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JJie  Periode  der  wissenschaftlichen  Behandlung  des  Alten  Testa¬ 
ments,  in  der  wir  stehen,  hat  ihre  Signatur  durch  de  Wette  em¬ 
pfangen,  dessen  massgebender  Einfluss  sowohl  in  der  Stellung  der 
Probleme,  als  auch  in  der  Art  der  Behandlung  zu  Tage  tritt. 
Die  kritisch-hermeneutischen  Maximen  der  geschichtlichen  For¬ 
schung,  welche,  hei  seinen  Vorgängern  nur  keimweise  vorhanden 
und  unter  mancherlei  Schalen  und  Hüllen  verborgen,  für  ihn  bei 
der  Behandlung  der  alttestamentlichen  Literatur  die  leitenden 
gewesen  sind,  von  denen  er  einige  der  wichtigsten  selbst  auseinan¬ 
dergesetzt1),  fast  alle  aber  mit  solcher  Präcision  in  Ausübung 
gebracht  hat,  dass  sie  von  selbst  mit  der  Kraft  natürlicher  Denk¬ 
gesetze  sich  durchzusetzen  scheinen,  beherrschen  durch  Satz  oder 
Gegensatz  mehr  oder  weniger  alle  einschlägigen  Erscheinungen 
der  alttestamentlichen  Wissenschaft;  und  jeder  beliebige  Einblick 
in  die  seitherigen  Leistungen  der  kritischen  sowohl  wie  apologe¬ 
tischen  Literatur,  sofern  dieselben  überhaupt  auf  wissenschaftliche 
Geltung  Anspruch  erheben,  wird  dazu  dienen  dies  zu  bestätigen. 
Es  wird  zugegeben  werden  müssen,  dass  in  der  consequenten  Be¬ 
folgung  jener  Maximen  wenige  die  Energie  Hupfeld’s,  in  der  Ge¬ 
nialität  ihrer  Ausbeutung  wenige  den  Reichthum  Ewald’s,  in  der 
Schärfe  des  bewussten  Gegensatzes  auf  allen  Punkten  wenige  die 
Klarheit  Hengstenberg’s  erreicht  haben;  und  innerhalb  dieser  Be¬ 
stimmungspunkte  zeigt  sich  eine  Mannigfaltigkeit  von  Stand¬ 
punkten  grösserer  oder  geringerer  Folgerichtigkeit,  von  Abschwä¬ 
chungen,  Verhüllungen  und  Compromissen ,  wie  es  andererseits 


*)  de  Wette  II,  1  ff. 
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auch  an  sich  selbst  aufhebenden  Uebertreibungen  über  dieselben 
hinaus  nach  beiden  Seiten  hin  nicht  gefehlt  hat.  Im  wesentlichen 
aber  sind  es  die  Grundaufstellungen  de  Wette’s,  welche  sei  es 
weiter  ausgeführt,  näher  bestimmt,  in  ihre  Consequenzen  getrie¬ 
ben,  sei  es  bekämpft  wurden;  und  auch  wo  ein  neues  Prinzip 
mit  frischer  Macht  in  die  wissenschaftliche  Bewegung  einzutreten 
schien,  ist  es  nicht  schwer  die  Punkte  aufzuweisen,  an  welchen  es 
aus  den  de  Wette’schen  Positionen  durch  Weiterbildung  oder 
Provocation  hervorgewachsen  ist. 

Die  Frage  über  das  Deuteronomium  bringt  uns  für  die  Rich¬ 
tigkeit  dieser  Bemerkungen  den  Beweis  auf  einem  eng  umgrenz¬ 
ten,  aber  einem  der  wichtigsten  Spezialgebiete.  Wenn  die  kri¬ 
tische  Betrachtung  dieses  Buches,  zugleich  mit  der  des  ganzen 
Pentateuch,  auch  ihre  Wurzeln  in  die  kirchliche  Exegese  vergang¬ 
ner  Jahrhunderte '),  ja  bis  in  das  Mittelalter  hinein  erstreckt  und 
sich  auf  den  Vorgang  bereits  Aben-Esra’s  berufen  kann2);  wenn 
man  auf  der  Linie,  welche  über  Spinoza  und  Simon  in  die  Schrift¬ 
anschauungen  des  englischen  Deismus3)  führt,  Aeusserungen  die¬ 
ser  Betrachtungsweise  findet,  welche  an  Kühnheit  zum  Theil  den 
Wagnissen  der  jüngsten  Periode  nichts  nachgeben,  und  wenn  diese 
Bewegung  durch  Hasse  und  Otmar4)  auf  den  deutschen  Boden 
verpflanzt  kurz  vor  dem  Erscheinen  der  Beiträge  de  Wette’s  na- 


x)  Cornelius  a  Lapide  bemerkt  zu  Dt.  1,  5:  Porte  Moses  scripsit:  „cis 
Jordanem“,  sed  Josua  vel  quisquis  haec  Mosis  diaria  congessit,  in  Canaan  jam 
consistens  pro  eo  substituit:  trans  Jordanem. 

2)  Ueber  das  relative  Recht  dieser  Berufung  vergl.  C.  Siegfried,  Spinoza 
als  Kritiker  des  Alten  Testamentes.  Berlin  1867.  S.  10  f. 

3)  Sam.  Parvish  lässt  in  seiner  „inquiry  into  the  jewish  and  Christian 
revelation“  (London  1739)  einen  Indier  (oder  vielmehr,  wie  sich  im  Lauf  der 
Debatte  herausstellt,  einen  Japanesen),  der  nach  Europa  gekommen  ist  Sitten 
und  Religion  der  Europäer  zu  studiren,  mit  einem  Christen  unter  der  schieds¬ 
richterlichen  Gegenwart  eines  „Philanthropos“  Disputationen  über  Wunder 
und  Weissagungen,  Schriftautorität  und  dergl.  anstellen.  Betreffs  der  Erzäh¬ 
lung  2  Kön.  22,  die  den  Vorwurf  unsrer  Untersuchungen  sehr  nahe  angeht, 
legt  er  dabei  dem  Indier  unter  andern  Folgendes  in  den  Mund  (324):  Hilkiah 
must  have  been  very  antient,  to  have  seen  the  book  of  the  law,  which  it  is 
probable  had  then  been  lost  seventy  four  years;  and  we  know  how  marks  of 
antiquity  may  be  imitated,  as  by  medals  etc.  —  If  there  were  any  copies, 
they  were  false  and  im  perfect;  —  from  whence  I  yet  conclude,  that  te  whole  de- 
pends  only  on  Hilkiah,  whose  interest  it  was  to  have  a  law,  either  genuine  or 
spurious.  Der  Christ  weiss  nicht  sonderlich  viel  darauf  zu  erwidern. 

4)  Vgl.  über  dieselben  de  Wette  I  passim.  Bleek  177  f. 
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mentlich  in  Joh.  Sev.  Vater1)  den  Anlauf  genommen  hatte,  sich 
zu  einer  kritischen  Gesammtansicht  des  Pentateuch  umzugestalten, 
so  gebührt  doch  de  Wette  das  Verdienst  die  sporadischen  Be¬ 
merkungen  und  Ansätze  der  Vorgänger  durch  Sammlung,  Sich¬ 
tung,  prinzipielle  Begründung  und  Fortführung  aus  dem  Gebiet 
der  Willkür  und  der  Conglomerate  in  das  der  wissenschaftlichen 
Organisation  übergeführt  zu  haben,  wie  er  sich  dieser  seiner  Be¬ 
deutung  auch  von  Anfang  an  klar  bewusst  war2).  Und  im  we¬ 
sentlichen  ist  die  Stellung  die  dominirende  geblieben,  die  er  dem 
Pentateuch,  und  speziell  die  er  dem  Deuteronomium  gegenüber 
von  seiner  akademischen  Erstlingsschrift  an  eingenommen  hat3). 

Diese  Stellung  ist  eine  abgünstige.  Denn  zwar  dieses  erkennt 
de  Wette  an,  und  hat  damit  für  seine  Nachfolger  einen  Finger¬ 
zeig  gegeben,  dessen  Nichtbeachtung  fast  immer  der  kritischen 
Untersuchung  zur  Schädigung  gereicht  hat,  dass  in  dem  Deute¬ 
ronomium  das  8og  fioi  nov  atä  für  die  ganze  kritische  Frage  über 
den  Pentateuch  gegeben  ist4).  Diese  Stellung  gebührt  dem  Buche 
formell  wegen  der  ihm  in  dieser  Weise  ganz  eigenthümlichen  Aus¬ 
sage  über  die  Niederschrift  des  Gesetzes  als  eines  Ganzen,  welche 
in  ihrer  traditionellen  Auslegung  von  vornherein  nöthigt,  die  Prin¬ 
zipien  der  historischen  Kritik  klar  zu  fixiren  und  mit  Bewusst¬ 
sein  zu  handhaben;  sie  gebührt  ihm  materiell,  weil  hier  gegenüber 
dem  Aggregatcharakter  der  vorhergehenden  Bücher  eine  compakte 
Masse  von  wesentlich  gleicher  schriftstellerischer  Charakteristik 
vorliegt.  Aber  der  so  gegebene  Angelpunkt  für  die  kritische 
Untersuchung  gewinnt  unter  den  Händen  de  Wette’s  eine  ziem¬ 
lich  dunkle  Beleuchtung.  Aus  der  Art,  wie  sich  das  Deuterono- 


x)  Commentar  über  den  Pentateuch.  1805.  III,  391  ff. 
s)  M.  L.  de  Wette,  Dissertatio,  qua  Deut,  a  prioribus  Pentateuchi  libris 
diversum  alius  cujusdam  recentioris  autoris  opus  esse  monstratur.  Jen.  1805.  4. 

—  Ders.  Beiträge  zur  Einl.  ins  A.  T.  I.  133  ff.;  II.  385  ff.  Halle  1806.  1807. 

—  Ders.  Einl.  ins  A.  T.  1817.  7.  Aufl.  1852.  —  Ders.  Eecension  über  die 
unten  zu  erwähnenden  Schriften  von  Vatke,  George,  v.  Bohlen  SK.  1837, 
947  ff. 

3)  „Ich  habe  die  Kritik  nicht  angefangen;  da  sie  einmal  ihr  gefährliches 
Spiel  begonnen  hatte,  so  musste  es  durchgeführt  werden,  denn  nur  das  Voll¬ 
endete  in  seiner  Art  ist  gut“,  de  Wette  II.  408. 

4)  de  Wette  I.  167  ff.  Vergl.  auch  SK.  1837,  953:  „Die  Ansicht  vom 
Deuteronomium  ist  für  die  Kritik  des  Pentateuch  entscheidend".  Ebenso  auch 
wieder  Graf  4. 
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mium  an  das  Buch  Numeri  anschliesse,  folge,  dass  die  historischen 
und  gesetzlichen  Theile,  welche  von  verschiedenen  Sammlern  in 
die  Gestalt  der  Bücher  Genesis  bis  Numeri  gebracht  worden  seien, 
so  wie  diese  Sammlung  selbst  auf  den  Einschub  des  Deuterono¬ 
miums  von  vornherein  nicht  angelegt  gewesen  sind1).  Vielmehr 
setze  das  Deuteronomium  dieses  Protonomium  nach  seinem  ge¬ 
schichtlichen  Inhalt  als  bestehend  voraus ;  treffe  in  der  Benutzung 
desselben  für  seine  Zwecke  eine  beliebige  Auswahl  und  erschöpfe 
sich  stellenweise  in  übertreibenden  Imitationen,  wie  dies  nament¬ 
lich  aus  der  Vergleichung  von  Deut.  28  ff.  mit  Lev.  26  hervor¬ 
gehe2).  Der  Charakter  des  Deuteronomiums  sei  ein  durchaus 
eigenthümlicher,  und  der  einer  späten,  verfallenden  Zeit.  Statt 
der  naiven  Mythologie  der  ersten  Bücher  begegne  uns  hier  eine 
reflektirte  Theologie;  statt  der  ernsthaften  Jurisprudenz  der  frü¬ 
hem  Gesetzgebung  breite  Moral.  Wenn  der  Leser  in  den  histo¬ 
rischen  und  legislatorischen  Zusammenstellungen  des  Protonomi- 
ums  noch  hie  und  da  sich  angemuthet  fühle,  als  stünde  er  auf  dem 
Boden  einer  lebendigen  und  zuverlässigen  geschichtlichen  Ueber- 
lieferung,  so  falle  dies  hier  weg;  die  Geschichtsdarstellung  des 
Buches  verzichte  gänzlich  auf  die  Absicht,  Geschichtschreibung 
sein  zu  wollen;  und  was  es  an  historischen  Kennzeichen  seines 
Ursprungs  an  sich  trage,  falle,  wie  die  Erwähnung  des  Gestirn¬ 
dienstes  und  die  Gesetze  über  die  Einheit  des  Heiligthums,  in  sehr 
späte  Zeit3).  Frage  man  nach  den  Spuren  seines  Vorhandenseins 
und  seiner  Auswirkungen  in  der  Geschichte,  so  können  für  die 
Beantwortung  dieser  Frage  die  Bücher  Josua,  Chronik,  Psalter 
aus  kritischen  Gründen  nicht  in  Betracht  kommen,  und  es  falle 
somit  das  entscheidende  Gewicht  auf  den  Vorgang  der  Auffindung 
des  Gesetzbuches  im  Tempel  unter  dem  König  Josiah  2  Kön.  22. 
Da  werde  ein  Gesetzbuch,  das  bisher  unbekannt  gewesen,  neu 
entdeckt.  Was  zur  Charakteristik  desselben  gesagt  sei,  komme 
mit  der  Beschaffenheit  des  Deuteronomiums  in  der  Hauptsache 
überein;  und  dies  Gesetz  begegne  hier  zuerst  als  eine  geschicht- 


*)  de  Wette  1.  268  ff. ;  II.  386  f.  —  Da  der  Begriff  des  abgesehen  vom  ei¬ 
gentlichen  Deuteronomium  vorhandenen  Geschichte-  und  Gesetzesinhalts  des 
Pentateuch  in  der  Kritik  sehr  häufig  wiederkehrt,  werde  ich  denselben  der 
Kürze  wegen  als  das  „Protonomium“  bezeichnen. 

5)  de  Wette  1.  272  f.  SK.  1837,  953. 

3)  de  Wette  I.  275  ff.;  II.  389;  I.  2S0.  285  ff. 
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liehe  Macht:  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  das  damals  gefun¬ 
dene  Gesetzbuch  sich  wesentlich  mit  unserm  Deuteronomium  ge¬ 
deckt  hat,  und  dass  der  Kern  desselben  in  jener  Zeit  zum  Zweck 
der  Auffindung  verfasst  worden  sei1).  Doch  fehlen  alle  Spuren, 
dass  dies  Gesetz  schon  damals  als  mosaisch  ausgegeben  oder 
dafür  gehalten  worden  sei;  diese  Meinung,  also  auch  der  Schluss 
des  Buchs,  gehören  einer  spätem  Zeit  an2).  Schliesslich,  wer 
könne  verkennen,  dass  die  historischen  Bücher  unsers  Canons, 
die  vorderen  Prophetenbücher,  nach  einem  einheitlichen  Plan  ge¬ 
schrieben  sind  und  in  einem  continuirlichen  Zusammenhänge  stehen? 
Diesem  Zusammenhang  aber  fügt  sich  das  Deuteronomium  aufs 
genaueste  ein.  Wie  mit  dem  Buch  Josua,  so  sei  es  durch  ganz 
wesentliche  Eigenthümlichkeiten  der  Schreibart  mit  dem  Königs¬ 
buch  verbunden3).  So  eröffnet  de  Wette  ,  ohne  sie  übrigens 
weiter  zu  verfolgen,  die  seither  vielfach  ventilirte  Perspektive 
einer  einheitlichen  Abfassung  der  Bücher  Deuteronomium  bis 
KÖDige,  welche  freilich  die  vorangedeutete  Anschauung  über  die 
späte  Abfassung  unseres  Buches  in  sehr  entscheidender  Weise  be¬ 
stätigen  müsste. 

Diese  Grundanschauungen,  wie  sie  in  den  Beiträgen  ausführ¬ 
lich  entwickelt  sind,  sind  in  concentrirter  Gestalt  in  seine  Ein¬ 
leitung  übergegangen;  so  jedoch,  dass  in  den  ersten  beiden  Auf¬ 
lagen,  unter  dem  Einfluss  einiger  gelegentlicher  Ausführungen  von 
Gesenius4),  welche  insbesondere  die  Sprachfarbe  des  Buches 
und  die  chronologische  Charakteristik  des  Segens  Deut.  33  in 
diesem  Sinne  ins  Auge  fassen,  die  Neigung  in  den  Vordergrund 
tritt,  das  ganze  Buch  in  die  exilische  Zeit  zu  versetzen,  während 
in  den  folgenden  Auflagen  die  ursprünglichen  Aufstellungen  durch 
Berücksichtigung  der  unmittelbar  auf  de  Wette  fussenden  Unter¬ 
suchungen  von  Bleek  und  Stähelin  theils  modificirt,  theils  er¬ 
weitert  und  zu  grösserer  Klarheit  durchgebildet  werden.  Die 
Untersuchungen  Bleeks5)  nämlich  setzen  an  dem  eben  bezeich- 


*)  de  Wette  I.  169  ff.  175.  179.  299. 

2)  de  Wette  I.  183  ff. 

3)  de  Wette  I.  137.  147.  161.  163. 

4)  W.  Gesenius,  Geschichte  der  hebräischen  Sprache  und  Schrift,  1814. 
32.  —  Ders.  de  pentateuchi  Samaritani  origine  indole  et  autoritate.  Hai. 
1815.  4.  p.  6  ss. 

5)  F.  Bleek,  Einige  aphoristische  Beiträge  zu  den  Untersuchungen  über 
den  Pentateuch.  KK.  I.  1822,  1  ff.  —  Ders.  Beiträge  zu  den  Forschungen 
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neten  Punkte  ein.  Im  ganzen  Pentateuch,  einschliesslich  des 
Deuteronomiums,  sei  nicht  ein  Indicium  vorhanden,  welches  in 
entscheidender  Weise  für  die  exilische  Abfassung  desselben  oder 
eines  Theils  könne  geltend  gemacht  werden,  wohl  aber  zeige  die 
Gesetzgebung  der  mittleren  Bücher  namhafte  Stücke,^  welchen,  wie 
im  Einzelnen  nachgewiesen  wird,  die  mosaische  Abfassung  kaum 
wird  abgesprochen  werden  können.  Vom  Deuteronomium  freilich 
gelte  dies  letztere  nicht,  und  darin  behält  auch  nach  Bleek  de 
Wette  Recht,  dass  der  Verfasser  bez.  Redaktor  jenes  Grundstocks 
der  Torah,  welchen  wir  das  Protonomium  nannten,  von  Anfang  an 
seinen  Plan  auf  das  Deuteronomium  nicht  mit  angelegt  haben 
könne.  Vielmehr  sei  der  Hauptkern  dieses  Buches,  wie  er  sich 
in  den  ersten  32  Kapiteln  finde,  und  gewiss  die  beiden  Haupt¬ 
stücke  c.  1 — 4  und  5 — 26  ein  weit  später  entstandenes  Werk,  das 
den  Inhalt  der  vorhergehenden  Bücher  als  niedergeschrieben  vor¬ 
aussetze.  Wie  das  Buch  Josua,  so  habe  das  Deuteronomium  erst 
durch  eine  Ueberarbeitung  des  Protonomiums  seine  Gestalt 
und  seinen  jetzigen  Platz  erhalten;  und  zwar  sei  es  nicht  Anhang 
an  das  letztere,  sondern  vor  dem  Schluss  an  zweckmässiger  Stelle 
eingeschoben1).  Denn  die  poetischen  Stücke  c.  33.  32,  von  denen 
das  erstere  vielleicht  von  Moses  selbst  abgefasst  sei2),  und  der 
Schluss  c.  34  gehören,  wie  nicht  minder  der  Bericht  c.  27,  1  ff. 
und  die  Notizen  4,  41  ff.  nicht  dem  Deuteronomiker,  sondern  sei¬ 
ner  Vorlage  an3).  Das  Auffinden  des  Gesetzbuches  unter  Josiah 
bleibe  immerhin  eine  bemerkenswerthe  Thatsache,  aber  das  da¬ 
mals  gefundene  Buch  sei  nicht  blos  das  Deuteronomium,  welches 
vermuthlich  nie  für  sich  allein  existirt  habe,  sondern  der  ganze 
Pentateuch  einschliesslich  des  Buchs  Josua  (also  der  Hexateuch) 
gewesen;  und  jene  Thatsache  biete  das  erste  geschichtliche  Zeug- 
niss  für  die  Existenz  und  Anerkennung  desselben  als  eines  Gan¬ 
zen4).  Die  Abfassung  des  Deuteronomiums  sei  mit  der  Schluss¬ 
redaction  dieses  Ganzen  am  wahrscheinlichsten  zusammenfallend 
und  nicht  allzulange  vor  jener  Auffindung  geschehen  zu  denken5). 


über  den  Pentateuch  SK.  1831,  431  ff.  —  Ders.  Einleitung  ins  A.  T.,  her¬ 
ausgegeben  von  J.  Bleek  u.  A.  Kamphausen.  2.  Aufl.  Berlin  1865,  292  ff. 

1)  RR.  15.  SK.  1831,  509  ff. 

2)  RR.  29;  anders  E.  307. 

*)  Bleek  E.  307  f.  310  f. 

4)  RR.  59  ff.;  E.  313. 

5)  RR.  58;  nach  der  Einleitung  333  unter  Manasse. 
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Aber  für  eine  Ausarbeitung  des  Deuteronomiums  zum  Zweck 
der  Auffindung,  also  mit  der  Absiebt  der  betrüglichen  Unterschie¬ 
bung  liege  kein  Indicium,  nicht  einmal  eine  Wahrscheinlichkeit 
vor1).  —  Speziell  dieser  letzte  Punkt  ist’s,  den  Movers2)  zum 
Gegenstand  einer  eingehenden  Sonderuntersuchung  gemacht  hat, 
deren  Aufstellungen  auf  die  schliesslichen  kategorischen  Er¬ 
klärungen  Bleek’s  in  der  Einleitung  nicht  ohne  Einfluss  gebhe¬ 
ben  scheinen.  Von  einem  Betrug  in  der  Art,  wie  de  Wette  ihn 
angedeutet,  andre  mit  dürren  Worten  ihn  ausgesprochen  haben, 
könne  2  Kön.  22  nicht  die  Rede  sein.  Was  hätte  die  Priester 
veranlassen  sollen,  diesen  Betrug  ins  Werk  zu  setzen,  die  zahl¬ 
reichen  Opferkulte  im  Lande  durch  die  energischen  Bestimmungen 
des  Deuteronomiums  daniederzulegen,  da  sie  doch  grade  von  die¬ 
sen  Vulgärkulten  den  grössten  Vortheil  gehabt?  Wie  könne  man 
davon  reden,  dass  das  Gesetz  mit  der  Auffindung  unter  Josiah 
zum  ersten  Mal  als  etwas  ganz  Neues  und  Unbekanntes  in  die 
Geschichte  eingetreten  sei,  angesichts  der  zahlreichen  Beziehun¬ 
gen,  welche  Jeremia  von  Anfang  seiner  lange  vorher  begonnenen 
Wirksamkeit  an  gerade  auf  dies  Gesetz  genommen3)?  Wie  wäre 
der  Betrug  möglich  gewesen,  wenn  man  sich  die  theils  plumpen, 
theils  unsauberen  Details  vergegenwärtigt,  die  zu  seiner  Ausfüh¬ 
rung  nöthig  waren?  Vielmehr,  das  Gesetz  hat  als  Ganzes  längst 
vor  jener  Auffindung  existirt;  und  wie  die  damalige  Vorlesung 
sich  nur  auf  die  Fluchreden  des  Deuteronomiums,  so  beziehe  sich 
die  Auffindung  auf  den  ganzen  Pentateuch,  der  in  denselben  gipfelt4). 

Einen  Schritt  weiter  noch,  als  Bleek,  ging  Stähelin5)  in 
der  Einschränkung  der  scharfen  Aufstellungen  de  Wette’s.  Wenn 
nämlich  Bleek  mit  diesem  letzteren  insofern  übereinstimmte,  als 


x)  Bleek  E.  305. 

*)  P.  C.  Movers,  Ueber  die  Auffindung  des  Gesetzbuchs  unter  Josiah  KZ. 
XII.  (1834)  79  ff;  XIV.  (1835)  87  ff. 

3)  KZ.  XII.  90  ff  101  ff.  Auf  das  letztere  Argument  konnte  freilich  de 
Wette  mit  Recht  erwidern,  dass  die  Niederschrift  der  jeremianischen  Reden 
nach  dem  eignen  Zeugniss  des  Buchs  nicht  von  Anfang  der  Wirksamkeit  an, 
sondern  erst  lange  nach  der  Auffindung  des  Gesetzbuchs  erfolgte.  SK.  1837, 
951  ff 

*)  KZ.  XIV.  88  ff;  XU.  86  ff 

5)  J.  J.  Stähelin,  Beiträge  zu  den  kritischen  Untersuchungen  über  den 
Pentateuch.  SK.  1835,  461  f.  —  Ders.  Kritische  Untersuchungen  über  den 
Pentateuch,  die  Bücher  Josua  u.  s.  w.  Berlin  1843.  —  Ders.  Spezielle  Ein. 
leitung  in  die  kanonischen  Bücher  des  A.  T.  Elberf.  1862. 
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beide  dem  Verfasser  und  Inserenten  des  Deuteronomiums  jede 
Gemeinschaft  mit  irgend  einem  an  der  Abfassung  der  vier  ersten 
Bücher  betheiligten  Autor  absprechen  zu  müssen  glaubten,  so 
hält  Stähelin  die  Gründe  für  diese  scharfe  Scheidung  nicht  für 
ausreichend.  Vielmehr  sei  für  die  richtige  Würdigung  des  Sach¬ 
verhalts  die  längst  an  der  Genesis  wahrgenommene  Erscheinung 
zu  verwerthen,  dass  zwei  berichterstattende  Hände  ineinander 
greifen.  Der  Elohist  und  der  Jehovist  der  Genesis  zeigen  sich  in 
deutlicher  Unterscheidung  auch  in  den  Büchern  Exodus  bis  Nu¬ 
meri,  und  zwar  sei  das  Verhältnis  der  Art,  dass  das  Werk  des 
ersten  die  quellenmässig  vorliegende  Grundschrift  gewesen  sein 
müsse,  welche  der  zweite  als  „Ergänzer“  mit  starken  Zusätzen 
eigener  Hand  durchflochten  und  überarbeitet  habe.  Diesen  Er¬ 
gänzer  nun  der  mittleren  Bücher  vom  Verfasser  des  Deuterono¬ 
miums  zu  scheiden,  sei  kein  Grund  vorhanden;  im  Gegentheil  sei 
die  Uebereinstimmung  der  von  ihm  eingetragenen  Gesetze  im 
Protonomium  (namentlich  Ex.  13.  19 — 24.  32 — 34)  mit  denen  des 
Deuteronomiums  evident,  und  nicht  minder  die  Gemeinsamkeit 
der  „dogmatischen  Ansicht“.  Was  an  Widersprüchen  zwischen 
seinen  historischen  Angaben  und  denen  des  Deuteronomiums  an¬ 
gemerkt  worden  sei,  lasse  sich,  mit  Ausnahme  des  wahrscheinlich 
interpolirten  Stückes  Deut.  10,  6 — 9,  ohne  Schwierigkeit  vereini¬ 
gen1).  Der  Deuter onomiker  habe  die  Grundschrift  von  Anfang 
an  mit  den  jehovistischen  Stücken  ergänzt,  und  die  Entstehung 
dieser  Ergänzungen  falle  nach  einzelnen  Spuren  bereits  in  die 
Zeit  der  Richter2). 

Bleek  hat  die  Richtigkeit  jener  Unterscheidung  zwischen 
Grundschrift  und  Ergänzer  durchs  ganze  Protonomium  hin  accep- 
tirt,  aber  gleich  de  Wette  die  Geschiedenheit  desjenigen  Ergän- 
zers,  dessen  Hand  in  den  ersten  vier  Büchern  begegne,  vom 
Deuteronomiker,  dem  Endredaktor,  aufs  entschiedenste  festge¬ 
halten3). 

Indess  war  von  dem  Standpunkt  Stähelin’s  aus  ein  Fort- 


9  Stähelin  84.  76  ff.  72.  74.  SK.  1835,  469  ff.;  E.  34.  Dagegen  de 
Wette  E.  192:  „Die  Gegenbemerkungen  Stähelin’s  gehen  darauf  aus,  die 
Uebereinstimmung  in  der  Sache,  nicht  aber  die  Selbigkeit  des  Verfassers,  sei¬ 
ner  Ansicht  und  Darstellungsweise  nachzuweisen,  und  nur  auf  letztere  kommt 
es  hier  an.“ 

a)  Stähelin  79. 

3)  Bleek  E.  295.  de  Wette  E.  190. 
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schritt  der  kritischen  Bewegungen  ganz  anderer  Richtung  nicht 
blos  möglich,  sondern  unmittelbar  angezeigt.  Wenn  nämlich  die 
Verwandtschaft  der  deuteronomischen  Gesetzgebung  grade  mit  den 
Gesetzen  der  mittleren  Bücher,  welche  Stähelin  zwar  dem  Er- 
gänzer  zutheilt,  welche  aber  für  jeden  unmittelbaren  Eindruck 
den  einfachsten  und  primitiYsten  Charakter  haben,  von  Stähe¬ 
lin  ganz  unzweifelhaft  dargethan  war,  so  lag  es  überaus  nahe, 
der  Untersuchung  eine  Wendung  nach  der  diametral  entgegen¬ 
gesetzten  Seite  zu  geben.  Wie,  wenn  das  Verhältnis  umgekehrt 
wäre?  Wenn  nicht  die  Gesetzgebung  der  mittleren  Bücher,  son¬ 
dern  grade  das  Deuteronomium  der  älteste,  oder  doch  wenigstens 
einer  der  ältesten  Bestandtheile  des  Pentateuch  wäre?  In  der 
That  geschah  dieser  Schritt,  und  zwar  ziemlich  gleichzeitig  von 
drei  Gelehrten,  v.  Bohlen,  George  und  Vatke.  Von  den  ein¬ 
schlagenden  Ausführungen  des  Erstgenannten1)  ist  sogar  zu  sa¬ 
gen,  dass  sie,  wenigstens  das  Deuteronomium  angehend,  ausser 
der  Neuheit  dieser  Idee  von  der  Priorität  des  deuteronomischen 
Gesetzes  kaum  ein  nennenswerthes  Verdienst  haben,  und,  abgese¬ 
hen  hiervon,  in  einer  Uebersicht  der  wesentlich  fördernden  Lei¬ 
stungen  ebensowohl  fehlen  könnten,  wie  die  krankhaften  Ueber- 
spannungen  Gramberg’s,  die  unselbständige  Vermittelung  Len- 
gerke’s  u.  a.  m.  Zwar  macht  sich  v.  Bohlen  auch  mit  der 
von  ihm  wieder  angenommenen  Unterschiebung  dieses  ältesten 
und  ersten  Gesetzes  unter  Josiah  viel  zu  schaffen,  welche  er  mit 
reicher  Phantasie  und  geschickter  Rollenvertheilung  zur  sinnreich¬ 
sten  Complottgeschichte  ausspinnt;  aber  das  Zufahren  eines  Neu¬ 
lings  war  hinreichend,  dieses  luftige  Gewebe  zu  zerreissen2).  Die 
von  vielen  Seiten  her  betonte  ethische  Schwierigkeit  dieser  Vor¬ 
stellung  sucht  er  durch  die  Wendung  zu  beseitigen,  dass  was  man 
heutzutage  Betrug  nenne,  für  die  Juden  zu  Josiahs  Zeit  nicht  als 
Betrug  gegolten  habe:  „die  nämlichen  Handlungen  haben  nicht 
immer  dieselben  Benennungen“3).  Die  ebenfalls  sehr  leicht  be¬ 
gründete  Hypothese,  dass  der  Verfasser  des  Deuteronomiums 
wegen  des  übereinkommenden  Sprachcolorits  mit  Jeremiah  für  iden¬ 
tisch  zu  halten  sei,  hat  wenigstens  das  negative  Verdienst  gehabt, 


*)  P.  v.  Bohlen,  Die  Genesis.  Königsberg  1835. 

2)  A.  Küper,  Jeremias  librorum  sacrorum  interpres  atque  vindex.  Berol. 
1837.  2  sq. 

3)  v.  Bohlen,  Genesis  p.  CLXIV  ff.  Aehnlichauch  Hitzig  SK.  1837,  936- 
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die  fleissige  Gegenschrift  König’s1)  hervorzurufen,  deren  mühsam 
aufgespeichertes  Material  zu  einer  durchgehenden  Vergleichung 
der  beiden  Schriftsteller,  ungeordnet  zwar  und  stark  der  kriti¬ 
schen  Sichtung  bedürftig,  doch  jener  nicht  femliegenden  Vermu- 
thung  den  Halt  zu  entziehen  mehr  als  ausreichend  war.  —  Un¬ 
gleich  schneidiger  als  v.  Bohlen,  und  in  wirklich  geistvoller  Weise 
behandelt  das  deuteronomische  Problem  George2).  Zwar  die 
de  Wette ’sche  Ansicht  über  die  Entstehungszeit  des  Buches  will 
er  so  wenig,  als  v.  Bohlen  aufgeben:  das  unter  Josiah  gefundene 
Gesetzbuch  war  das  Deuteronomium;  und  es  war  für  jene  Zeit 
ein  neues,  bis  daher  noch  nicht  vorhandenes  Gesetz3).  Aber 
eben  daraus  folge,  dass  es  überhaupt  das  erste  und  älteste  Gesetz 
sei;  der  älteste  legislatorische  Bestandteil  des  Pentateuch.  Denn 
die  Erzählung  im  Königsbuch  würde  sofort  ihre  Pointe  verlieren, 
wenn  schon  andere  Gesetze  vorher  existirt  hätten,  noch  dazu  Ge¬ 
setze,  welche  bereits  gegen  dieselben  Missbräuche  gerichtet  wa¬ 
ren,  die  doch  erst  in  Folge  dieses  neuen  Gesetzes  unterdrückt 
wurden.  Es  komme  dazu,  dass,  wie  George  meint,  Berufungen 
auf  einen  Gesetzescodex  vor  Jeremiah  nicht  aufzufinden  seien. 
Die  Gesetzgebung  des  Deuteronomiums  zeigt  sich  George ’n,  im 
Gegensatz  zu  de  Wette,  als  eine  aus  dem  Leben  vollkräftig  her¬ 
vorgewachsene,  durchweht  von  einem  Geist  der  Liebe  und  Milde, 
während  die  Gesetze  des  angeblichen  Protonomiums  auf  einem 
abstrakten  Spiel  des  Verstandes  beruhen,  dem  die  Unausführbar¬ 
keit  des  Gebotenen  wenig  Kummer  macht,  und  einen  Geist  pha¬ 
risäischer  Kleinigkeitskrämerei  athmen,  wie  er  erst  in  den  letzten 
Zeiten  der  jüdischen  Geschichte  in  die  Höhe  gekommen  sei.  Auch 
dieser  Umstand  zeige,  dass  die  deuteronomische  Legislation  über 
die  Vorschriften  der  mittlern  Bücher  der  Zeit  nach  beträchtlich 
hinaufrage.  Dass  die  Betonung  der  Einheit  des  Heiligthums  vom 
Deuter onomiker  so  sehr  in  den  Vordergrund  gestellt  werde,  wäh¬ 
rend  sie  in  den  andern  Büchern  zurücktritt,  weise  nicht  (wie 

*)  J.  L.  König,  Alttestamentlicbe  Studien.  Zweites  Heft:  Das  Deutero¬ 
nomium  und  der  Prophet  Jeremia,  gegen  von  Bohlen.  Berlin  1839.  Das 
keineswegs  antiquirte  Buch  ist,  wiewohl  wenig  citirt  —  auch  das  einzige  Ci- 
tat,  welches  ihm  de  Wette  E.  191  gegönnt,  ist,  wie  ich  sehe,  in  der  achten 
Auflage  gestrichen  worden  —  doch  nicht  ohne  deutlich  spürbaren  Einfluss  auf 
die  seitherigen  Kritiker  geblieben. 

J)  J.  F.  L.  George,  Die  älteren  jüdischen  Feste,  mit  einer  Kritik  der 
Gesetzgebung  des  Pentateuch.  Berlin  1835. 

3)  George  13  ff. 
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Bleek  meint)  auf  das  grössere  Alter  dieser  letztem,  und  darauf, 
dass  diese  vom  Tempel  noch  nichts  wissen.  Sondern  möglicher¬ 
weise  deute  es  darauf  hin,  dass  die  letztem  in  eine  Zeit  fallen, 
für  welche  das  Heiligthum  in  Jerusalem  faktisch  nicht  mehr 
existirte,  d.  i.  in  die  exilische.  Oder  vielmehr  die  Einheit  werde 
in  den  mittlern  Büchern  stillschweigend  vorausgesetzt  und  von 
den  Späteren  an  die  Fiction  der  Stiftshütte  geknüpft.  Diese,  so¬ 
wie  nicht  minder  die  Figur  des  Hohenpriesters  und  die  hierar¬ 
chische  Ueberordnung  der  Aharoniden  über  die  übrigen  Leviten 
sei  dem  Deuteronomium,  seinem  früheren  Alter  entsprechend, 
noch  völlig  unbekannt.  Und  da  in  dieser  und  andern  Hinsichten 
Ezechiel  zwischen  dem  Deuteronomiker  und  den  Gesetzen  der 
mittleren  Bücher  eine  Mittelstufe  bilde,  so  werden  diese  letztere 
in  ihrer  Hauptmasse  sogar  der  nachexilischen  Zeit  zuzuweisen 
sein1).  —  Vatke ’s2)  Auseinandersetzungen,  deren  Erscheinen  von 
dem  des  eben  genannten  Buches  nach  dem  Datum  der  Vorreden 
nur  durch  eine  Woche  getrennt  war,  thun  noch  einen  Schritt  über 
George  hinaus.  Darüber  allerdings,  dass  die  Gesetze  in  Exo¬ 
dus  bis  Numeri  der  Hauptmasse  nach  jünger  als  die  deuterono- 
mischen,  ist  er  mit  George  einer  Meinung.  Aber  nicht  das  Deu¬ 
teronomium  selbst  ist  das  unter  Josiah  gefundene  Gesetzbuch  — 
jenes  kann  erst  nach  der  Reform  Josiahs  entstanden  sein,  —  son¬ 
dern  die  gesetzliche  Grundlage,  als  deren  Ueberarbeitung  sich 
das  Deuteronomium  zu  erkennen  gibt.  Dieses  ursprüngliche  und 
älteste  Gesetz  bestand  aus  eben  jenen  Gesetzen  der  mittleren 
Bücher,  deren  Verwandtschaft  mit  dem  Deuteronom.  Stähelin 
dargethan  hat:  Ex.  13.  19 — 24.  32 — 34,  und  aus  einer  Fluch¬ 
rede,  welche  zu  den  spätem  Ausführungen  Lev.  26,  Deut.  28  If. 
das  Prototyp  abgegeben  hat.  Als  Ursache  der  Auffindung  dieses 
Gesetzes  im  Tempel  einen  bewussten  Betrug  anzunehmen,  dafür 
ist  nach  Vatke  kein  hinreichender  Grund  vorhanden3). 

Zahlreiche  Keime  zu  einer  reichhaltigen  Weiterführung  der 
wissenschaftlichen  Verhandlung  waren  neben  manchem  Verfehlten 
in  diesen  einander  drängenden  kritischen  Operationen  ans  Licht 
getreten,  und  man  kann  sich  des  Gedankens  nicht  entschlagen, 
dass  auch,  wenn  der  weitere  Verlauf  ein  ruhiger  und  ungestörter 


»)  George  14.  20  ff.  23.  40  ff.  58  f.  61  f. 

2)  W.  Vatke,  Die  Religion  des  A.  T.  I.  Berlin  1835. 

3)  Vatke  504  ff. 
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geblieben  wäre,  die  kritische  Bewegung  durch  ihr  eigenes  Schwer¬ 
gewicht  zu  tüchtigen  und  verhältnissmässig  positiven  Resultaten 
hätte  gelangen  müssen;  zumal  nachdem  de  Wette  den  letztan¬ 
geführten  Kritikern  gegenüber  in  seiner  schönen  Recension  mit 
grossem  Nachdruck  hervorgehoben  hatte,  dass  die  Losreissung 
der  ganzen  alttestamentlichen  Gesetzesbildung  von  den  epoche¬ 
machenden  Anfängen  der  israelitischen  Geschichte  und  von  der 
Person  Mosis  nichts  anderes  sei,  als  ein  „Bau  in  die  Luft  hinein“; 
dass  die  angeblich  nachexilische  Gesetzgebung  nach  dem  Exil 
nicht  rein,  sondern  bereits  in  theilweise  sinnwidrigem  Verständ¬ 
nis  beobachtet  worden  ist,  und  dass  bei  aller  Berechtigung  der 
Anerkenntniss  nachmosaischer  Legislationen  im  Pentateuch  doch 
der  geschichtliche  Boden  unter  den  Füssen  schwinde,  wenn  man 
selbst  Stücke  wie  den  Dekalog  dem  Moses  abspreche1).  Inzwi¬ 
schen  ward  der  hierdurch  angezeigte  ruhige  Fortgang  der  Debatte 
durch  einen  Ruck  aufgehalten.  Wenn  man  oft  das  Wiederauf¬ 
blühen  kirchlichen  Sinnes  in  den  ersten  Jahrzehnten  unsers  Jahr¬ 
hunderts  mit  einem  Frühling  verglichen  hat,  so  wird  man  auch 
das  Bild  nicht  gewagt  finden,  dass  gegen  Ende  des  dritten  Jahr¬ 
zehnts  auf  wissenschaftlichem  Gebiet  dieser  Frühling  soweit  vor¬ 
geschritten  war,  dass  ein  Eisgang  apologetischer  Gegenwirkung 
die  bisher  sorgsam  gehüteten  Dämme  geschichtlicher  Forschung 
durchbrach  und  die  zarten  und  theilweise  hoffnungsvollen  Pflan¬ 
zungen  der  Kritiker  auf  längere  Zeit  mit  Eisschollen  bedeckte, 
die  sich  selbst  zu  einem  Damm  für  die  kirchliche  Tradition  auf- 
thürmten.  Auch  das  Gebiet  unserer  Spezialfrage,  und  zwar  mehr 
wie  manches  Andere,  weist  diese  Erscheinung  auf;  wie  man  ja 
auch  dieses  wird  anerkennen  müssen,  dass  sie  grade  hier  keine 
spontane,  sondern  stark  provocirt  war.  Dass  in  Bezug  auf  das 
zu  erreichende  Resultat  die  liieher  gehörigen  Schriften  im  wesent¬ 
lichen  übereinstimmen  müssen,  liegt  auf  der  Hand.  Es  gilt  jeder 
abweichenden  Auffassung  gegenüber  die  mosaische  Abfassung  wie 
des  ganzen  Pentateuch,  so  insbesondere  des  Deuteronomiums  auf¬ 
recht  zu  erhalten;  und  nur  über  die  Grenzbestimmungen  des  an- 
erkanntermassen  nicht  mosaischen  Schlusses  konnte  eine  Differenz 
obwalten.  (Vgl.  unten  Unters.  VI.)  Doch  machen  sich  auch  in¬ 
nerhalb  dieses  gemeinsamen  Endziels  die  verschiedenen  Individua¬ 
litäten  der  Apologeten  deutlich  kennbar.  Ausgehend  offenbar  von 


')  SK.  1837,  981.  972  ff. 
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der  sinnigen  Bemerkung  Sacks1),  dass  die  Grundlage  für  die 
Vertheidigimg  der  mosaischen  Abfassung  des  Pentateuch  —  der 
Ausdruck  „Echtheit“  ist  als  missverständlich  abzulehnen  —  die 
Widerlegung  der  Hypothese  von  der  fragmentarischen  Beschaffen¬ 
heit  seiner  Bestandtheile,  also  der  Nachweis  eines  durchgehenden 
schriftstellerischen  Planes  sein  müsse,  hat  Ranke2)  inseinen,  in 
Bezug  auf  wissenschaftliche  Würde  und  Gründlichkeit  musterhaf¬ 
ten  Untersuchungen  den  Nachweis  zu  führen  versucht,  dass  unser 
Pentateuch  eine  in  sich  genau  zusammenhängende  und  gegliederte 
Struktur  aufweise,  und  dass  von  dieser  Grundanschauung,  die  in 
sich  ebenso  berechtigt,  ja  begründeter  sei  als  die  de  Wette’sche, 
ausgehend  es  wohl  möglich  sei,  für  viele  innerhalb  des  Buches 
aufgefundene  Widersprüche  und  Unverträglichkeiten  eine  befrie¬ 
digende  Lösung  zu  finden3).  Von  dieser  Auffassung  der  Sachlage 
ist  Hengstenberg4)  weit  entfernt.  Seine  Kraft  liegt  nicht  in 
der  bauenden,  sondern  in  der  zerstörenden  Defensive.  Die  kri¬ 
tische  Grundanschauung  de  Wette’s,  dass  es  darauf  ankomme, 
einen  innerlich  überzeugenden  Gesammteindruck  von  der  vorlie¬ 
genden  schriftstellerischen  Production  zu  bekommen5),  welcher 
sich  dann  durch  Hervorhebung  der  Details  zu  einer  organisch 


*)  Apologetik  1829.  156  ff. 

*)  F.  H.  Ranke,  Untersuchungen  über  den  Pentateuch  aus  dem  Gebiet 
der  höheren  Kritik.  I.  II.  Erlangen  1834.  1840. 

3)  Ganz  in  den  Spuren  Ranke’s  hält  sich  die  saubere  und  massvolle  Ar¬ 
beit  von  J.  Bachmann:  Die  Festgesetze  des  Pentateuch,  aufs  neue  kritisch 
untersucht.  Berlin  1858.  Dieselbe  ist  zunächst  veranlasst  durch  die  scharf¬ 
sinnigen  Untersuchungen  Hupfe ld’s  über  die  mosaischen  Feste,  welche  in  der 
obigen  Darstellung  unerwähnt  geblieben  sind,  weil  ihr  Schwerpunkt  auf  ar¬ 
chäologischem  Gebiet  liegt,  und  sie  in  kritischer  Hinsicht  lediglich  die  pri¬ 
mitiven  Anschauungen  de  Wette’s  mit  grosser  Consequenz  vertreten  und  ins 
Detail  hinein  durchführen.  —  Bei  Bachmann’s  Schrift  liegt  der  Wunsch 
nahe,  dass  es  dem  Autor  gefallen  haben  möchte,  seine  Untersuchungen  auf  die 
ganze  Pentateuchfrage  auszudehnen.  Wie  sie  vorliegen,  haben  sie  für  unsere 
Spezialfrage  nicht  den  Werth,  den  sie  haben  könnten,  da  sie,  was  erst  zu  be¬ 
weisen  wäre,  als  bewiesen  voraussetzen  und  ohne  weiteres  zum  Ausgangspunkt 
nehmen:  dies  nämlich,  dass  die  Anordnung  des  Pentateuch  die  in  jeder  Be¬ 
ziehung  naturgemässe,  dass  also  auch  das  Deuteronomium  auf  alle  Fälle  das 
letztentstandene  unter  den  Büchern  der  Torah  ist.  Bachmann  4  ff.  68  f.  143. 

4)  E.  W.  Hengstenberg,  Beiträge  zur  Einleitung  ins  A.  T.  II.  III. 
Die  Authentie  des  Pentateuch.  Berlin  1836.  1839. 

s)  „Wahrheit“  (subjektive)  im  Gegensatz  zu  „objektiver“  Argumentation, 
de  Wette  I.  138. 
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gegliederten  Erkenntniss  anszngestalten  habe  —  diese  Grandan¬ 
schauung,  mit  der  auch  noch  Ranke  operirte,  ist  für  Hengsten- 
berg  nicht  vorhanden.  Nur  die  „objektiven“  Beweise  sind  etwas, 
und  die  Arbeit  des  Apologeten  muss  darauf  gerichtet  sein,  die 
einzelnen  Argumente  und  Aufstellungen  der  Kritik  unter  dem 
Gesichtspunkt  feindlicher  Bollwerke  in  Angriff  zu  nehmen  und 
in  die  Luft  zu  sprengen.  Wie  rüstig  er  dies  unternommen,  mit 
welch  scharfem  und  klarem  Sinne  für  das  Wirkliche  und  Wirk¬ 
same  er  die  Schwächen  der  gegnerischen  Stellung  zu  erkennen, 
die  Punkte,  auf  denen  der  Durchbruch  gelingen  konnte,  von  denen 
zu  scheiden  wusste,  auf  die  er  nicht  erst  zu  versuchen  war,  son¬ 
dern  die  nachher  von  selbst  zu  fallen  schienen,  und  wie  er  dar¬ 
nach  den  Angriff  mit  kluger  Disposition  ausführte,  ist  an  diesem 
Ort  auseinander  zu  setzen  nicht  nöthig.  Charakteristische  Wen¬ 
dungen  wie  diese,  dass  es  gilt,  „das  Netz  immer  fester  und  fester 
über  den  Gegnern  zusammen  zu  ziehen,  und  wenn  auch  weiter 
nichts  erreicht  werden  könne,  so  doch  so  viel,  dass  sie  Schmerz 
empfinden  über  die  in  ihrer  dogmatischen  Ansicht  liegende  Nö- 
thigung,  der  Wahrheit  zu  widersprechen“,1)  Hessen  sich  sonst  ohne 
Mühe  häufen.  Daneben  freiUch  auch  eine  Anzahl  positiver  Be¬ 
reicherungen  der  Wissenschaft  in  Einzeldingen,  deren  Gewicht 
durch  Nichtachtung  nicht  aus  der  Welt  geschafft  ist.  —  Im  An¬ 
schluss  an  Hengstenberg  schrieb  M.  Baumgarten  seinen  Com- 
mentar  zum  Pentateuch2).  Speziell  für  das  Deuteronomium 
suchte,  unter  Hinzunahme  der  Ranke’schen  Prinzipien,  F.  W. 
Schultz  die  apologetische  Arbeit  des  Meisters  durchzuführen3). 
Doch  scheint  diese,  offenbar  sehr  weich  und  beschauhch  angelegte 
schriftstellerische  Individualität  für  die  harte  Spezialität  der  Anti¬ 
kritik  nicht  geschaffen.  Während  sie  mühelos  über  die  schwie¬ 
rigsten  Probleme  der  Kritik  hinwegschreitet,  versenkt  sie  sich  mit 
VorHebe  in  die  geheimen  Tiefen  des  Schriftsinnes  und  seine  ver¬ 
borgenen  Beziehungen,  und  sucht  von  dort  aus  apologetische  Mo¬ 
mente  zu  gewinnen,  deren  Beweiskraft  freihch  dem  minder  Er¬ 
leuchteten  oft  verborgen  bleibt4).  Viel  näher  der  Art  Hengsten- 


')  HengBtenberg  II.  107. 

2)  M.  Baumgar ten ,  Theol.  Coramentar  über  den  Pentateuch.  Kiel  1843.44. 

3)  P.  W.  Schultz,  Das  Deuteronomium  erklärt.  Berlin  1859. 

4)  Die  Lieblingsidee  von  Schultz  ist  diese,  dass  das  Deuteronomium 
nach  dem  Schema  des  Dekalogs  disponirt  sei,  und  dass  schon  dadurch  seine 
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berg’s  stehen  die  Arbeiten  von  Keil* 1),  welche  ausserdem  das 
Verdienst  haben,  durch  concinne  Sprache  und  durch  die  möglichste 
Enthaltung  von  erbaulichen  und  beleidigenden  Zuthaten  den  wissen¬ 
schaftlichen  Gegnern  die  Berücksichtigung  der  apologetischen 
Argumentationen  (über  deren  Nichtbeachtung  mit  Recht  vielfache 
Klage  erhoben  war)  erleichtert  und  zur  näheren  Gewissenspflicht 
gemacht  zu  haben.  Auch  besteht  seine  wissenschaftliche  Bethä- 
tigung  nicht  blos  in  Widerlegung  einzelner  kritischer  Aufstellun¬ 
gen,  Erledigung  der  Widersprüche  und  Anachronismen  u.  s.  w.2) 
sondern  auch  von  den  prinzipiellen  Instanzen  der  Kritik  nimmt 
er  Notiz,  wenn  auch  selbstverständlich  nur  im  apologetischen 
Interesse.  Es  sei  unzweifelhaft,  dass  eine  innere  Verschiedenheit 
zwischen  dem  Deuteronomium  und  den  früheren  Büchern  statt¬ 
finde,  aber  das  weise  eben  darauf  hin,  dass  für  diese  ganz  eigen- 
thümliche  Beleuchtung  der  gesetzlichen  Vorschriften  im  schrift¬ 
stellerischen  Plan  des  Pentateuch  von  Anfang  an  Raum  gelassen 
sei.  Gewiss  setze  das  Deuteronomium  die  historischen  und  ge¬ 
setzlichen  Abschnitte  des  Protonomiums  voraus,  aber  dies  beweise 
nur  für  den  innern  Zusammenhang,  nicht  für  die  Nothwendigkeit 
der  Trennung.  Dass  die  Darstellung  in  dem  geschichtlichen  Ab¬ 
schnitte  des  Deuteronomiums  nicht  streng  geschichtlich  sei,  son¬ 
dern  die  Geschichte  lediglich  als  Lehrmittel  benutze,  müsse  an¬ 
erkannt  werden,  aber  wie  dies  aus  der  Absicht  Mosis  sich  von 
selbst  erkläre,  so  erkläre  es  zugleich  die  schriftstellerische  Eigen¬ 
tümlichkeit  dieser  Abschnitte,  die  Abweichungen  und  Zusätze 
und  die  veränderte  Sprachfarbe3). 

Während  diese  apologetischen  Bestrebungen  eine  Zeitlang 
mit  ziemlichem  Rumor  in  den  Vordergrund  traten,  hatte  unter¬ 
dessen  die  kritische  Bewegung  keinen  Augenblick  völlig  stillge- 

mosaische  Abkunft  zweifellos  feststehe.  In  der  Durchführung  dieser  Idee 
fehlt  es  dann  freilich  nicht  an  wunderlichen  Ergebnissen.  Die  Kriegsgesetze, 
das  Gesetz  über  den  Bluträcher,  über  die  Reinigung  des  mit  einem  Morde  be¬ 
fleckten  Ackers  fallen  unter  das  fünfte  Gebot  (luth.  Z.);  das  Verbot,  den 
Leichnam  eines  Gehenkten  nicht  über  Abend  hängen  zu  lassen,  gehört  zu  den 
Ausführungen  des  sechsten  u.  s.  w. 

l)  P.  Keil,  Lehrbuch  der  hist.  krit.  Einleitung  in  die  Schriften  des  A.  T. 
1853.  2.  Aufl.  Frankfurt  1859.  —  Ders.  Zweite  Ausgabe  des  ersten  Bandes 
der  Einleitung  von  Hävernick.  1854.  —  Ders.  Biblischer  Commentar  über 
die  Bücher  Mosis.  Zweiter  Band.  2.  Auflage.  Leipzig  1870. 

*)  Keil  E.  96  ff.  102  ff.  99  ff. 

3)  Keil  E.  92.  94  ff. 
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standen.  Sie  verdichtete  sich  und  raffte  sich  zu  neuer  Kraft 
empor,  als  anstatt  des  alternden  de  Wette  ein  anderes  Talent 
ersten  Ranges,  H.  Ewald,  die  Spitze  der  Bewegung  nahm1).  Es 
ist  bekannt,  oder  wenigstens  für  den  Kundigen  leicht  wahrnehm¬ 
bar,  dass  die  Stellung,  welche  dieser  vielseitige  Gelehrte  zum 
Pentateuch  einnimmt,  eine  dreifache  ist,  vorstellbar  nach  Art 
dreier  concentrischer  Kreise.  So  zwar,  dass  Ewald  der  Theo¬ 
loge  nahezu  den  ganzen  Umfang  des  Pentateuch  für  Moses  in 
Anspruch  nimmt  und  kaum  eine  der  wesentlichen  Ideen  des  Fiinf- 
buchs  in  seiner  Charakteristik  des  Mosaismus  unverwendet  lässt, 
während  Ewald  der  Geschichtschreiber  mit  starker  Auswahl 
verfährt,  und  Ewald  der  Kritiker  nur  einen  im  Verhältnis  zum 
Ganzen  sehr  unansehnlichen  Rest  von  Fragmenten  für  die  Feder 
und  unmittelbare  Urheberschaft  des  grossen  Gesetzgebers  und 
Volksführers  übrig  lässt.  Für  unsern  Zweck  kommt  er  nur  in 
dieser  letzten  Bedeutung  in  Betracht.  Man  kann  dieselbe  in 
Kürze  folgendermassen  präcisiren:  Ewald’s  Kritik  des  Pentateuch 
und  speziell  des  Deuteronomiums  ist  die  Wiederherstellung  der 
prinzipiellen  Anschauungen  de  Wette’s,  aber  auf  einem  höhern 
Standpunkt.  Wie  de  Wette  erkennt  er  in  den  ersten  Büchern 
ein  zusammengesetztes  Geschichtswerk,  das  zum  Theil  aus  unzu¬ 
sammenhängenden  Fragmenten  besteht.  Die  höhere  Stufe  aber 
der  Reproduction  zeigt  sich  darin,  dass  er  wie  Stähelin  durch 
das  ganze  Protonomium  hin  eine  zwiefache  Art  der  Darstellung 
unterscheidet;  nur  dass  er  einmal  diese  doppelte  Berichterstat¬ 
tung  der  Grundschrift  („Buch  der  Ursprünge“)  und  des  Ergän- 
zers  („prophetische  Erzählung“)  neben  jenen  nach  ihm  zum 
Theil  uralten  Fragmenten  findet;  und  dass  er  zweitens  den  nach 
Stähelin. u.  a.  einheitlichen  Ergänzer  in  drei  prophetische  Er¬ 
zähler  zerlegt.  Andrerseits  ist  der  Standpunkt  George  —  Vatke 
insofern  bei  ihm  berücksichtigt,  als  er  von  jenen  einfachen  Ge¬ 
setzen  der  mittlern  Bücher,  welche  wegen  ihrer  Verwandtschaft 
mit  dem  Deuteronomium  Stähelin  dem  Ergänzer  zutheilt,  eine 
ziemliche  Reihe  jenen  uralten  Fragmenten  zuweist,  so  namentlich 
Ex.  19,  3 — 24,  11;  und  auch  der  Apologetik  wird  ein  gewisses 
Recht,  indem  eben  diese  ältesten  Bestandtheile  des  Protonomiums 

*)  Die  Resultate  der  Ewald’ sehen  Kritik  sind,  ausser  vielen  kleinen  Auf¬ 
sätzen,  unter  denen  namentlich  hervorzuheben  die  Abhandlung  de  feriarum 
origine  atque  ratione  MZ.  III.  1840,  410  ff.,  niedergelegt  in  seiner  Geschichte 
des  Volkes  Israel.  T  Bände  (Göttingen  1843  f.).  3.  Aufl.  Göttingen  1864  ff. 
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sind,  welche  Ewald  zum  Theil  mit  apodiktischer  Gewissheit  auf 
die  Urheberschaft  Mose’s  zurückführt1).  Wie  de  Wette  hält  er 
für  unzweifelhaft,  dass  der  ursprüngliche  Hexateuch  ohne  Rück¬ 
sicht  auf  das  später  eingeflochtene  Deuteronomium  abgeschlossen 
worden  sei,  und  zwar  durch  den  fünften  (d.  i.  den  dritten  pro¬ 
phetischen)  Erzähler.  Das  Deuteronomium  (mit  Ausnahme  ge¬ 
wisser  Stücke  hinter  31,  14,  welche  bereits  dem  Protonomium 
zugehörten)  stehe  diesen  älteren  Arbeiten  in  ganz  selbständiger 
und  eigenthümlicher  Weise  gegenüber.  Weder  stehen  seine  histo¬ 
rischen  Angaben  im  Verlauf  der  lebendigen  weiterbildenden  Ueber- 
lieferung,  noch  sind  seine  legislatorischen  Bestimmungen  Resultat 
der  von  Moses  ausgehenden  Gesetzesbildung,  wie  sie  in  den  mitt¬ 
leren  Büchern  vorliegt,  sondern  der  geschichtliche  Boden  wird 
von  späterer,  gelehrter  Hand  als  Stoff  für  praktische  Zwecke 
verwandt:  es  macht  in  diesem  Buch  ein  Prophet  seinem  beweg¬ 
ten  Herzen  Luft,  der  ausserhalb  des  Landes  den  Verfall  seines 
Volkes  bejammerte,  und  der  in  den  wohlstudirten  Inhalt  des  be¬ 
reits  geschlossenen  Gesetzbuchs,  welches  der  fünfte  Erzähler  hin¬ 
terlassen,  seine  Wünsche  und  Pläne  für  die  Herstellung  seines 
Volkes  kleidete,  nicht  ohne  durch  Zusätze  und  Randglossen  zu 
zeigen,  dass  seiner  Gelehrsamkeit  ausserdem  noch  andere  Quellen 
zu  Gebote  standen;  kein  Erzähler,  sondern  ein  schriftstellernder 
Redner.  Daher  denn  auch  der  Geist  der  spätem  prophetischen 
Zeit,  der  Geist  der  Liebe  und  Milde,  der  —  wie  George  gegen 
de  Wette  gezeigt  hat  —  das  ganze  Buch  durchzieht.  Schon  die 
prophetische  Redeweise,  deren  sich  der  Deuteronomiker  bedient, 
würde  zeigen,  wie  gewiss  er  nicht  vor  der  Zeit  der  grossen  Pro¬ 
pheten  des  neunten  und  achten  Jahrhunderts  geschrieben  haben 
kann;  dass  sie  bei  ihm  schon  in  einem  gewissen  Verfall  erscheint, 
weist  ihn  noch  tiefer  hinab2).  Das  unter  Josiah  gefundene  Ge¬ 
setz  ist  nicht  der  ganze  Hexateuch  gewesen,  der  seine  gegenwär¬ 
tige  Gestalt  (incl.  des  Deuteronomiums)  erst  nachher  erhalten 
hat,  sondern  in  der  That  nur  das  Deuteronomium,  welches  übri¬ 
gens  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  auch  namhafte  Stücke  des 
Josuabuches  umfasste,  die  sich  leicht  herausfinden  lassen;  und 
das  Buch  war,  auch  nach  Ewald,  für  diese  Zeit  kein  wiederge¬ 
fundenes,  sondern  ein  neues  Buch,  dessen  Wirkungen  alsbald  mit 


’)  Ewald  I.  96  ff.  111  ff  97.  145  ff  74  f.;  II.  174  u.  ö. 
s)  Ewald  I.  156  f.  172;  III.  735;  I.  183.  185;  III.  745.  737.  I.  186. 
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grosser  Kraft  hervorbrachen.  Unter  dem  Bilde  Mose’s  verbarg 
der  Verfasser  sich  selbst,  unter  dem  Bilde  des  Josua  das  Ideal 
des  Königs,  wie  er  ihn  sich  wünschte,  der  seine  Reformgedanken 
ins  Leben  rufen  sollte.  Damit  aber,  dass  diese  Auffindungs¬ 
geschichte  als  Resultat  einer  betrüglichen  Unterschiebung  zu  ver¬ 
stehen  sei,  kann  sich  der  von  Grund  aus  ethische  Sinn  des  For¬ 
schers  nicht  befreunden.  Vielmehr  erkläre  der  Sachverhalt  sich 
ganz  einfach,  wenn  man  annehme  (worauf  nach  Ewald  auch 
einige  andere,  freilich  sehr  spärliche  Spuren  hinweisen  sollen) 
dass  unter  der  bösen  Regierung  des  zweiten  Vorgängers  Josiahs, 
des  Manasse,  das  Buch  von  einem  nach  Egypten  geflüchteten 
frommen  Juden  geschrieben,  von  dort  durch  private,  vielleicht 
priesterliche  Vermittlung  in  den  Tempel  gekommen  und  daselbst 
zufällig  gefunden  sei1). 

Diesen  neuen  Wein  hat  Schräder  in  die  alten  Schläuche 
der  de  Wette’schen  Einleitung  gefüllt2),  nicht  ohne  die  unver¬ 
meidlich  aufbrechenden  Risse  mit  mannigfaltigem  Filigran  eigner 
Arbeit  zu  heilen.  Die  Nöthigung,  die  Entstehung  des  Deutero¬ 
nomiums  von  der  Zeit  Josiahs  zurückzuverlegen,  vermag  Schrä¬ 
der  nicht  anzuerkennen,  sondern  bleibt  in  Abweichung  von  Ewald 
bei  der  Auffassung  stehen,  welche  de  Wette  in  den  Beiträgen 
und  dann  wieder  in  den  späteren  Auflagen  der  Einleitung  einge¬ 
halten,  wonach  die  Enstehungszeit  des  Buches  unter  Josiah  zu 
setzen  ist3).  Ebenso  stellt  er  sich  betreffs  der  Gesammtredaction 
des  Pentateuch,  welche  Ewald  von  der  Abfassung  des  Deuteron, 
scheidet,  auf  die  Seite  de  Wette’s  welcher  dem  Deuteronomiker 
zugleich  die  letzte  redigirende  Hand  beilegt4).  Endlich,  wenn 
de  Wette  jener  in  den  Beiträgen  angedeuteten  Anschauung,  dass 
vielleicht  alle  Bücher  vom  Deuteronomium  bis  zum  Königsbuch 
ein  und  denselben  Verfasser  haben,  später  so  wenig  Raum  gab, 
dass  er  sie  sogar  ausdrücklich  zurückwies;  wenn  Ewald,  bei 
aller  Genialität  sehr  behutsam  in  generalisirenden  Aussagen,  mit 
völliger  Entschiedenheit  die  Scheidung  zwischen  den  Geschichts¬ 
quellen  und  -Schreibern  des  Hexateuchs  und  denen  der  vorderen 


>)  Ewald  in.  751.  735.  752;  I.  187.  173. 

*)  Lehrbuch  der  hist,  kritischen  Einleitung  ins  A.  T.  von  M.  L.  de 
Wette.  Achte  Ausgabe,  neu  bearbeitet  von  E.  Schräder.  Berlin  1869. 

3)  de  Wette  E.  199.  Schräder  323.  Doch  will  Schräder  den  Deu¬ 
teronomiker  vom  Propheten  Jeremiah  unterschieden  wissen.  325. 

4)  de  Wette  E.  194.  Schräder  323. 
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Propheten  auch  der  Zeit  nach  aufrecht  erhält,  und  sorgsam  den 
Deuteronomiker  selbst,  dessen  Arbeit  in  den  beiden  letzten  Büchern 
des  Hexateuchs  vorliegt,  von  den  „Deuteronomisten“,  d.  i.  dem 
vorletzten  und  letzten  Bearbeiter  der  Bücher  Richter  bis  Könige 
unterscheidet,  so  fallen  vor  dem  summarischen  Verfahren  Schra- 
der’s  alle  diese  Scheidewände  zusammen,  und  der  Verfasser  des 
Deuteronomiums  ist  ihm  zugleich  der  letzte  Verfasser  sämmtlicher 
Bücher  von  der  Genesis  bis  zum  Königsbuch.  Und  ähnlich  wie 
die  ältere  Apologetik  ihre  Neigung,  den  Moses  zum  Verfasser  des 
ganzen  Pentateuch  zu  machen,  mit  der  Preisgebung  der  Glosse 
Gen.  14,  14  und  der  letzten  Verse  im  Deuteronomium  bezahlen 
musste,  kann  auch  Schräder  sein  Einheitsbestreben  nicht  anders 
durchführen,  als  mit  Preisgebung  der  Glosse  1  Kön.  5,  4  f.  und  der 
Schlussverse  2  Kön.  25,  22 — 301). 

Von  anderweitigen  Untersuchungen,  die  unter  der  direkten 
oder  indirekten  Einwirkung  Ewald’s  angestellt  sind,  ist  die  fein¬ 
sinnige  und  gründliche  Abhandlung  Bertheau’s  über  die  mosaische 
Gesetzgebung  leider  diesseits  des  Deuteronomiums  stehen  geblie¬ 
ben,  bringt  jedoch  im  Vorbeigehn  manchen  sehr  beachtenswer- 
then  Wink  auch  für  die  kritische  Würdigung  der  deuteronomischen 
Gesetzgebung2).  Am  nächsten  kommt  den  Ewald’schen  Anschau¬ 
ungen  Riehm3),  jedoch  mit  der  bei  einem  Schüler  Hupfeld’s 
selbstverständlichen  Maassgabe,  dass  er  seine  Leser  nicht  blos 
würdig  hält  belehrt,  sondern  auch  mit  Gründen  überzeugt  zu  wer¬ 
den,  und  dass  daher  seine  Abhandlung,  in  den  Resultaten  fast 
allenthalben  mit  Ewald  übereinstimmend,  eine  Reihe  von  sorg¬ 
samen  Einzelbeobachtungen  und  Untersuchungen  enthält,  welche 
abgesehen  von  aller  kritischen  Entscheidung  ihren  bleibenden 
Werth  behalten.  Wie  ja  dies  die  Lebensordnung  der  Wissen- 


0  de  Wette  E.  237.  Ewald  I.  95.  228  ff.  Schräder  357  f. 

2)  E.  Bertheau,  Die  sieben  Gruppen  mosaischer  Gesetze.  Göttingen 
1840;  vergl.  namentlich  S.  46  ff.  Das  Obige  gilt,  wenigstens  zum  Theil,  auch 
von  Th.  Noeldeke,  Untersuchungen  zur  Kritik  des  A.  T.  Kiel  1869.  — 
Ueher  die  Eigenheit  dieser  Schule,  dass  sie  die  pentateuchische  Frage  (in 
übertreibender  Durchführung  eines  von  de  Wette  richtig  aufgestellten  Grund¬ 
satzes)  lediglich  nach  der  literaturgeschichtlichen  Seite  behandelt,  und  dar¬ 
über  die  rechtsgeschichtlichen  Momente  leicht  hintansetzt,  vergl.  unten  Unters. 
III.  Anh.  1.  Bertheau  ist  von  diesem  Urtheil  auszunehmen. 

3)  E.  Riehm,  Die  Gesetzgebung  Mosis  im  Lande  Moab.  Gotha  1854. — 
Ders.  Recension  über  Graf.  SK.  1868,  350  ff 
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schaft  ist,  dass  die  richtig  beobachteten  Prämissen  bleiben,  wäh¬ 
rend  die  Resultate  in  stetem  Fluss  begriffen  sind.  Vaihinger1) 
wendet  vielfältige  Mühe  auf  den  Nachweis,  dass  das  Deuterono¬ 
mium  noch  über  die  Zeit  Manasses  hinauf  in  die  Hiskiahs  ver¬ 
legt  werden  müsse,  und  macht  in  verdienstlicher  Weise  darauf 
aufmerksam,  dass  bei  Abweichungen  zwischen  historischen  Anga¬ 
ben  des  Protonomiums  und  Deuteronomiums  die  Nachrichten  des 
letzteren  oft  den  Vorzug  grösserer  Klarheit  und  sachgemässerer 
Genauigkeit  haben.  Knobel2)  statuirt  als  Grundkern  der  deu- 
teronomischen  Gesetzgebung  eine  Reihe  von  Gesetzen,  welche  das 
zu  Grunde  liegende  elohistisch-jehovistische  Werk  (das  nämliche, 
welches  Ewald  als  das  Werk  des  fünften  Erzählers  bezeichnete) 
hinter  Num.  36  enthalten  hat,  und  die  vom  Deuteronomiker  über¬ 
arbeitet  worden  sind,  stellenweise  auch  noch  deutlich  sich  von 
seinen  Erweiterungen  abheben.  Er  geht  also  darin  über  Ewald 
hinaus,  dass  er  im  Deuteronomium  nicht  eine  reine  legislatorische 
Fiction,  sondern  eine  Ueberarbeitung  selbständiger  Quellen  erkennt, 
den  Deuteronomiker  demnach  nicht  als  späteren  Redner  den  frü¬ 
heren  Pentateuchverfassern  gegenüberstellt,  sondern  gleichberech¬ 
tigt  anreiht3).  Die  von  Ewald  und  Riehm  beigebrachten  Gründe 
für  die  Abfassung  des  Buches  unter  Manasse  scheinen  ihm  nicht 
beweiskräftig;  er  geht  wie  Schräder  mit  derselben  in  die  Zeit 
Josiahs  hinab.  Dagegen  hat  die  Meinung  des  letzteren,  dass  die 
redigirende  und  berichtende  Hand  des  Deuteronomikers  von  Adam 
bis  zum  babylonischen  Exil  reiche,  an  ihm  nicht  nur  keinen  Vor¬ 
gänger,  sondern  einen  ziemlich  bestimmten  Gegner4).  —  Die  um¬ 
sichtigen  Untersuchungen  Kuenen’s5)  endlich,  bei  aller  Vertraut¬ 
heit  mit  deutscher  Wissenschaft  doch  von  bemerkenswerther 
Selbständigkeit,  stellen  sich  in  Bezug  auf  die  Abfassung  unter 
Manasse  zu  Ewald.  Aber  der  Voraussetzung  von  Ewald  und 
sämmtlichen  eben  Genannten,  dass  dem  Deuteronomiker  das  Pro- 
tonomium  in  seinem  ganzen  Umfange  abgeschlossen  Vorgelegen, 

*)  RE.  XI,  292  ff.  Artikel  „Pentateuch“.  SK.  1870,  445  ff. 

J)  A.  Knobel,  Die  Bücher  Num.,  Deut.,  Jos.  Nebst  einer  Kritik  des 
Pentateuch  und  Josua.  Kurzgefasstes' exeg  Handbuch  zum  A.  T.  Lief.  XIII. 
Leipzig  1861. 

3)  Knobel  580  f. 

4)  Knobel  591.  579. 

*)  A.  Kuenen,  historisch-kritisch  onderzoek  naar  het  ontstaan  en  de  ver- 
zaineling  van  de  boeken  des  ouden  verbonds.  3  Bände.  Leiden  1861  ff. 
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kann  Kuenen  nickt  beipflichten.  Aus  den  Uebereinstimmungen 
zwischen  beiden  folge  wohl  dies,  dass  die  dem  Deuteronomiker 
vorliegenden  Quellen  in  Bezug  auf  die  geschichtlichen  Dinge  sich 
mit  denen  des  Protonomiums  nahezu  gedeckt  haben.  Zugleich 
aber  zeige  sich,  dass  das  „Buch  der  Ursprünge“,  welchem  die 
Hauptmasse  der  mittleren  Bücher  zugehört,  eine  Reihe  von  Ge¬ 
setzen  enthalten  habe,  welche  jünger  sind  als  die  deuteronomische 
Gesetzgebung.  Darum  gehe  es  auch  nicht  an,  den  schliesslichen 
Redaktor  des  Pentateuch  mit  dem  Deuteronomiker  zu  identifizi- 
ren.  Während  dieser  letztere  unter  Manasse  gelebt,  können  jene 
nur  in  die  unmittelbare  Nähe  des  Exils  gesetzt  werden1).  Mit 
dieser  Annahme  bildet  Kuenen  den  Uebergang  zu  der  Phase 
der  Kritik,  von  welcher  sofort  zu  reden  ist,  zu  Graf. 

Wenn  wir  Ewald ’s  Leistung  als  eine  Reproduction  der  de 
Wette’schen  Kritik  auf  höheren  Standpunkt  bezeichnen  konnten, 
so  ist  ganz  ähnlich  das  Yerhältniss,  welches  Graf2)  zu  dem 
Standpunkt  George  —  Vatke  einnimmt.  Der  Gang  der  kriti¬ 
schen  Entwickelung  ist  spiralförmig.  —  Als  eine  des  Beweises  nicht 
bedürftige,  längst  ausgemachte  Prämisse  nimmt  er,  wie  George, 
trotz  des  dazwischen  liegenden  vielfältigen  Einspruchs  dieses  zum 
voraus  an,  dass  das  Deuteronomium  unter  Josiah  abgefasst,  und 
dass  es  das  im  18.  Jahr  dieses  Königs  gefundene,  zugleich  damals 
zuerst  ans  Licht  getretene  Gesetzbuch  sei.  Und  zwar  bestimmt 
er  genauer  den  Umfang  dieses  damals  neu  gefundenen  Gesetzbuchs 
dahin,  dass  es  von  Deut.  4,  45  bis  28,  69  gereicht,  also  die  ge¬ 
setzlichen  Bestandtheile  und  den  Grundstock  der  Fluchreden  ent¬ 
halten  habe3).  Weiter  aber  schreitet  er  zu  dem  Nachweise,  welches 
die  Gestalt  des  dem  Verfasser  vorgelegenen  Protonomiums  gewesen 
sei,  dessen  Anerkennung  gegen  George  einen  wesentlichen  Fort¬ 
schritt  bildet,  während  ihre  sofortige  Einschränkung  wieder  an 
die  Vorgänger  anlehnt.  Graf  findet  nämlich,  dass  dasselbe  zwar 
so  ziemlich  den  ganzen  historischen  Inhalt  der  ersten  vier  Bücher, 
keineswegs  aber  die  ganze  Gesetzgebung  derselben  enthalten  habe. 
Vielmehr  sei  diese  zum  weitaus  grössten  Theil  jünger  als  das 
Deuteronomium  —  die  George’sche  Meinung  in  der  Vatke’schen 


x)  Kuenen  I.  149.  45.  154  f.  166. 

s)  K.  H.  Graf,  Die  geschichtlichen  Bücher  des  Alten  Testaments.  Leip¬ 
zig  1866. 

*)  Graf  1.  2.  VII.  5.  25.  6. 
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Form,  welche  in  der  Zwischenzeit  nur  Reuss1)  und  Knenen 
aufrecht  erhalten  hatten.  Nur  jene  geringe  Anzahl  von  Gesetzen 
werde  im  Deuteronomium  vorausgesetzt,  welche  Stähelin  dem 
Ergänzer  zutheilte:  Ex.  21 — 23,  c.  13,  3 — 16;  Einiges  aus  Ex.  34^ 
und  ausserdem  eine  Sammlung  von  sonst  nicht  bekannten  Ge¬ 
setzen,  deren  Spuren  namentlich  in  Deut.  21 — 25  zu  Tage  treten2). 
Dagegen  sind  jünger  als  das  Deuteronomium  nicht  nur  der  ganze 
Levitikus,  in  welchem  mehrere  Stücke  (c.  18 — 23.  25.  26)  erst 
von  Ezechiel  verfasst  seien,  sondern  auch  die  Gesetze  Ex.  12, 
1—28.  43—50.  c.  25—31.  35—40.  Num.  1,  1—10,  28.  c.  15—19. 
28 — 31.  35,  16 — 36,  13.  Diese  alle  seien  grösstentheils  nachexi- 
lischen  Ursprungs3).  Das  Werk  des  Deuteronomikers  sei  in  das 
ursprüngliche  Protonomium,  dessen  Umfang  nach  jenen  Ausschei¬ 
dungen  zu  bestimmen,  erst  nach  der  Auffindung,  ja  erst  nach  der 
Katastrophe  Jojachins  inserirt  worden;  vielleicht  durch  den  Deu- 
teronomiker  selbst,  gewiss  durch  einen  Mann  deuteronomischen 
Geistes,  der  zugleich  den  historischen  Zusammenhang  mit  der 
Vorlage  durch  die  einleitenden  Reden  c.  1 — 4  hergestellt  habe. 
Erst  bei  dieser  Gelegenheit  sei  auch  c.  27  in  das  Buch  gekom¬ 
men,  während  zugleich  das  Buch  Josua  durch  deuteronomische 
Zusätze  seine  gegenwärtige  Gestalt  erhalten  habe.  Der  Deutero- 
nomiker  sei  ferner  der  Verfasser  des  Buchs  der  Könige,  während 
in  den  Büchern  Samuelis  sich  nichts  von  seiner  Hand  finde4).  — 
In  jenen  so  entstandenen  deuteronomischen  Hexateuch  sei  dann 
von  Esra  der  Levitikus  nebst  den  spätem  Bestandtheilen  der 
Bücher  Numeri  und  Exodus  eingetragen  worden,  obwohl  auch 
Esra  die  Redaction  noch  nicht  vollendet  habe,  sondern  dieselbe 
als  abgeschlossen  erst  dem  Chronisten  vorliegend  befunden  werde5). 

Eine  eigenthümliche  Stellung  abseits  der  Heerstrasse  sowohl  der 
Apologeten  als  der  Kritiker,  aber  mit  beiden  Fühlung  behaltend, 
nimmt  Delitzsch  in  der  Pentateuchkritik  ein6).  Zwar  in  unsrer 
Spezialfrage  scheint  er  sich  direkt  auf  die  Seite  der  Apologeten  zu 
stellen;  doch  ist  immerhin  leicht  ersichtlich,  wie  sehr  ihm  bei  seiner 
Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Deuteronomium  und  Proto- 

9  Artikel  „Judenthnm“  in  Ersch  u.  G r u b e r Encyklopädie 2, XX YTII. 334 fl'. 

9  Graf  8  f.  19.  29  ff.  32.  24. 

3)  Graf  75  ff.  81  ff.  33  ff.  52  ff.  94. 

*)  Graf  8.  6.  101.  108.  100. 

5)  Graf  4.  75  ff.  74. 

6)  F.  Delitzsch,  Commentar  über  die  Genesis.  3.  Aufl.  Leipzig  1860. 
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nomium  die  Anschauungen  der  Linie  George  —  Graf  und  auch 
einige  Aufstellungen  Stähelin’s  und  Ewald’s  zu  Statten  kom¬ 
men.  Hauptsächlich  bestimmt  nämlich  durch  die  allerdings  schwer 
wiegende  Aussage  Deut.  31,  9,  deren  Gewicht  er  indessen  auch 
durch  anderweite  Erwägungen  zu  verstärken  bestrebt  ist,  hält  er 
für  das  Deuteronomium  die  mosaische  Abfassung  mit  Entschie¬ 
denheit  fest.  Aber  für  den  Inhalt  der  vier  ersten  Bücher  ver¬ 
mag  er  nicht  die  Einheit,  geschweige  denn  die  Selbigkeit  des  Ver¬ 
fassers  mit  Moses  festzuhalten.  Es  genügt  ihm  nicht,  wie  Keil,  die 
doppelte  Strömung  der  Geschichtschreibung  in  den  mittleren 
Büchern  anzuerkennen  unter  dem  Vorbehalt,  dass  sie  als  beab¬ 
sichtigter  Stilwechsel  eines  Verfassers  angesehen  werde1),  son¬ 
dern  er  sondert  die  beiden  Hände  von  einander,  und  sondert  sie 
zugleich  von  Moses  als  dem  Verfasser  des  Bundeshuchs  Ex.  19 — 24 
und  des  Deuteronomiums.  Diese  beiden  Stücke  seien  die  Grund- 
bestandtheile  des  Pentateuch.  Daneben  schrieb  der  Elohist,  nach 
Delitzsch  ein  Mann  wie  Eleazar,  das  grosse  mit  Gen.  1,  1  be¬ 
ginnende  Werk,  in  welches  er  die  Bundesrolle  aufnahm  und  „viel¬ 
leicht  über  die  letzten  Reden  Mosis  nur  kurz  berichtete,  weil 
Moses  sie  persönlich  aufgezeichnet  hatte“.  Der  Jehovist,  nach 
Delitzsch  ein  Mann  wie  Josua,  ergänzte  das  Werk  und  einver¬ 
leibte  ihm  das  ganze  Vorgefundene  Deuteronomium,  „an  dem  er 
sich  selbst  gebildet“2). 

Nehmen  wir  hinzu,  dass  auch  die  rein  apologetische  Stellung 
zur  Sache,  wie  aus  den  Arbeiten  von  Keil,  Schröder3)  und 
Kübel4)  hervorgeht,  ihren  im  wesentlichen  auf  Ranke  undHeng- 
stenberg  basirten  Anspruch  auf  wissenschaftliche  Geltung  kei¬ 
neswegs  aufgegeben  hat,  so  finden  wir,  im  Begriff  eine  historische 
Ansicht  vom  Deuteronomium  zu  gewinnen  —  ganz  abgesehen  von 
den  kaum  zählbaren  Nuancen,  durch  welche  die  einzelnen  Schulen 
und  Positionen  in  sich  selber  schattirt  und  geschieden  sind  —  vier 

9  Keil  601. 

*)  Delitzsch  23.  25  ff.  37  f.  —  Aehnliche  Anschauungen  auch  hei  J.  H. 
Kurtz,  Geschichte  des  alten  Bundes  II.  531  ff. 

3)  F.  W.  J.  Schröder,  Das  Deuteronomium.  (J.  P.  Lange,  Bibel¬ 
werk.  III.)  Bielefeld  1866. 

9  R.  Kübel,  Das  alttestam entliehe  Gesetz  und  seine  Urkunde.  Stutt¬ 
gart  1867.  Doch  bezeichnet  K.,  unter  Festhalten  der  mosaischen  Autorschaft, 
die  göttliche  „Dignität  der  deuteronomischen  Reden  im  Vergleich  mit  der  übri¬ 
gen  Torah  als  eine  geringere“,  und  verschliesst  sich  nicht  der  Anerkenntniss 
nachmosaischer  Interpolationen.  S.  73.  76. 
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Hauptstellungen  zu  unserer  Frage  in  der  theologischen  Gegenwart 
vertreten.  Die  eine  fest  auf  der  synagogalen  Ueberlieferung 
bestehend,  dass  das  Deuteronomium  wie  der  ganze  Pentateuch 
aus  der  Feder  Mosis  stammt;  die  andere:  dass  neben  dem  Deu¬ 
teronomium  nur  Bruchstücke  der  andern  Bücher  von  Moses  her¬ 
rühren;  die  dritte,  dass  das  Deuteronomium  das  letzte  Resultat 
der  israelitischen  Gesetzgebung  sei;  die  vierte,  dass  es  so  ziem¬ 
lich  im  Anfang  dieser  Gesetzgebung  stehe.  Die  beiden  ersten 
zusammengehalten  durch  den  Namen  des  Moses,  die  beiden  letzten 
durch  das  Datum  des  siebenten  Jahrhunderts.  Die  erste  und 
dritte  wiederum  übereinkommend  in  der  Anschauung  vom  ab¬ 
schliessenden  Charakter,  die  zweite  und  vierte  in  der  von  der 
Priorität  des  Deuteronomiums.  Das  übliche  Verfahren,  bei  solchem 
Stande  der  Dinge  sich  a  priori  mit  Entschiedenheit  zu  einer  der 
Richtungen  zu  schlagen,  und  den  andern  entweder  die  Ehrlich¬ 
keit,  oder  die  Frömmigkeit,  oder  den  Verstand  abzusprechen,  ist 
wohlfeil,  aber  sittlich  ist  es  nicht,  geschweige  denn  wissenschaft¬ 
lich.  Vielmehr  ist,  wo  so  wenig  durchgängig  Gemeinsames  bei 
so  diametralen  Widersprüchen  der  Stand  der  wissenschaftlichen 
Gesammterkenntniss  ist,  die  einzig  mögliche  Verfahrungsart  diese, 
die  Untersuchung  von  vorn  anzufangen  und  in  den  Gang  dersel¬ 
ben  nur  die  durch  die  bisherige  Forschung  zu  Tage  geförderten 
Einzelheiten  unanfechtbarer  Beobachtung,  gesunder  Exegese,  all¬ 
gemeiner  Anerkenntniss  hereinzunehmen,  von  allen  angeblich  ge¬ 
wonnenen  Resultaten  aber  so  völlig  ahzusehen,  als  wären  sie 
nicht  vorhanden,  da  keines  ohne  Rechenfehler  gefunden  sein  kann. 
Diesen  Weg  gedenke  ich  einzuschlagen.  Ohnehin  drängt  in  solche 
Stellungnahme  der  beklagenswerthe  Pyrrhonismus,  der  sich  neuer¬ 
dings  wieder  auf  dem  Gebiet  der  alttestamentlichen  Wissenschaft 
ausbreitet,  und  indem  er  die  ernste  Arbeit  der  Kritik  für  ein 
muthwilliges  Spiel  ansieht,  nicht  müde  wird  Einfälle  mit  Einfäl¬ 
len1),  Misstrauen  mit  Misstrauen  zu  überbieten,  den  Sinn  aber 


x)  Man  vergleiche  beispielsweise  das  neueste  Erzeugniss  auf  dem  Gebiet 
der  Pentateuchkritik:  A.  Bernstein,  Ursprung  der  Sagen  von  Abraham, 
Isaak  und  Jakob.  Berlin  1871.  Die  Patriarchensagen  seien,  weit  entfernt 
irgend  einen  geschichtlichen  Inhalt  zu  bieten,  tendentiöse  Erfindungen,  theils 
lokaler  Natur,  um  gewisse  zu  Berseba  (Isaak),  Hebron  und  Jerusalem  (Abra¬ 
ham),  endlich  zu  Bethel  bestandene  Kulte  zu  verherrlichen  und  anderweiten 
Lokalpatriotismus  zu  stützen;  theils  auch  politischer  Natur:  entweder  Selbst¬ 
verherrlichungen,  oder  politische  Pasquüle.  Fast  der  ganze  Umkreis  der  Ja- 
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für  das  Einfache,  Naturgemässe  und  Gesunde  unter  Schutt  und 
Trümmern  zu  begraben.  Was  bleibt  dem  gegenüber  dem  nüch- 


kobssagen  bestehe  aus  der  letztem  Gattung:  Schmähschriften,  mit  denen  ent¬ 
weder  das  Nordreich  den  Süden  oder  umgekehrt  Juda  Israel  zu  verleumden 
trachtete,  fast  durchgängig  entstanden  zur  Zeit  des  ersten  Jerobeam,  in  der 
ersten  Bitterkeit  der  eben  gespaltenen  Reiche.  „Als  dann  der  politische  Kampf 
erlosch,  trat  die  Epoche  ein,  wo  sich  die  feindlichen  Sagen  nach  und  nach  zu 
vermischen  und  ihre  Ursprünglichkeit  zu  verwischen  anfingen,  wo  man  das 
ganze  Material  zu  einer  heroischen  Yolksgeschichte  der  ganzen  Nation  zu  ver¬ 
arbeiten  begann“,  so  dass  bereits  der  Prophet  Micha,  wie  Bernstein  aus¬ 
drücklich  anmerkt,  diese  Sammlung  von  jüdischen  Humoresken  als  Quelle  hei¬ 
liger  Geschichte  kennt  und  benützt!  Vielleicht  dass  die  Uebertragung  auf  ein 
verwandtes  Gebiet  am  geeignetsten  ist  —  eine  ernste  Widerlegung  lohnt  über¬ 
haupt  nicht  —  krankhaften  Gemüthern,  die  sich  zu  dergleichen  hingezogen 
fühlen,  den  wahren  Werth  solcher  und  ähnlicher  Gespinnste  zu  verdeutlichen. 
Wie  wäre  es,  wenn  in  dreitausend  Jahren  ein  geistreicher  Mann,  nach  etlicher 
Beschäftigung  mit  deutscher  Literatur  und  etlichem  Studium  der  Kritiker, 
„die  in  jenen  Tagen  sein  werden“,  zu  folgendem  Elaborat  sich  begeistern  liesse  : 
„Die  deutsche  Literatur-  und  Yolksgeschichte  beginnt  mit  der  Reformation 
Luthers.  Bekanntlich  knüpft  sich  dieses  Ereigniss  hauptsächlich  an  zwei  be¬ 
stimmte  Lokalitäten,  —  Worms  und  die  Wartburg.  Kein  Wunder,  dass  einige 
Jahrhunderte  nachher  sich  die  Sagenbildnng  des  Volkes  dieser  Lokalitäten  be¬ 
mächtigte  und  wunderliche  Gestalten  erfand,  die  sich  einst  an  diesen  Orten 
bewegt  haben  sollten:  in  Worms  die  Burgunden,  auf  der  Wartburg  die  mit 
einander  streitenden  Sänger.  Kein  Wunder,  dass  jene,  die  Burgunden,  von  der 
Sage  am  hunnischen  Hofe  erwürgt  werden,  sobald  man  sich  vergegenwärtigt, 
wie  grade  in  Ungarn  die  Reformation  mit  Feuer  und  Schwert  ausgerottet  wor¬ 
den  ist.  Zugleich  aber  ist  in  dieser  Sagenbildung  ein  interessanter  Gegensatz 
zu  bemerken,  der  unsre  Auffassung  wesentlich  bestätigt.  Die  deutsche  Refor¬ 
mation  nämlich  theilte  sich  von  Anfang  an  in  einen  doppelten  Typus :  in  einen 
demokratischen  am  Rhein,  und  einen  mehr  aristokratischen  im  Nordosten  des 
Landes.  Gerade  im  19.  Jahrhundert  platzten  diese  feindlichen  Geister  mit  be¬ 
sonderer  Heftigkeit  aufeinander,  und  was  war  natürlicher,  als  dass  das  Volks¬ 
epos  sich  der  rheinischen  Lokalität,  der  Burgundensage  bemächtigte  —  zumal 
wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  welches  Aufsehn  gerade  damals  ein  berühmter 
badischer  Theologe,  der  Luthers  Reformation  in  diesem  demokratischen 
Geiste  wieder  aufnahm,  in  der  Lutherstadt  Worms  durch  sein  Auftreten  er¬ 
regte.  Ein  Aufsehn,  dessen  Grösse  sich  am  besten  daraus  erkennen  lässt, 
dass  ein  gleichzeitiger  Chronist,  dessen  Glaubwürdigkeit  freilich  sehr  dahin¬ 
steht,  berichtet,  dass  zur  selben  Zeit  in  unmittelbarer  Nähe  von  Worms  meh¬ 
rere  Erdstösse  seien  wahrgenommen  worden.  Und  andrerseits,  was  war  natür¬ 
licher,  als  dass  auf  dem  östlichen  Schauplatz  der  Wartburg  sich  die  aristokra¬ 
tische  Sage,  die  von  den  höfischen  Minnesängern,  lokalisirte?  —  Man  sage 
nicht,  diese  Erzählungen  seien  älter  als  die  Reformation.  Kein  bedeutender 
Schriftsteller  zu  Luthers  oder  nach  Luthers  Zeit  kennt  sie  bis  ins  neunzehnte 
Jahrhundert:  da  tauchen  sie  auf  einmal  hervor;  da  sind  sie  entstanden“.  — 
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ternen  Sinne  übrig,  als  derjenigen  Skepsis,  die  sieb  selbst  keine 
Schranken  setzt,  mit  absoluter  Skepsis  zu  begegnen  und  allenthalben 
zu  dem  Grundsatz  zurückzukehren,  dass  das  Recht  jedes  Schrift¬ 
stellers,  in  erster  Linie  so  genommen  zu  werden  wie  er  sich  gibt, 
von  den  biblischen  Schriftstellern  durch  ihre  sittliche  Höhe  nicht 
verwirkt  ist.  Dass  übrigens  die  Anwendung  dieses  hermeneutischen 
Grundsatzes  zugleich  auch  der  einzige  sichere  Weg  ist,  die  kirch¬ 
liche  Betrachtungsweise  über  die  Entstehung  der  biblischen  Bücher 
aus  dem  Bann  der  rabbinischen  Tradition  zu  befreien,  dürfte  un¬ 
schwer  zu  erkennen  sein.  Prinzipiell  ist  dieser  Bann  bereits  von 
den  Reformatoren  gebrochen1),  aber  wenn  keine  Wahl  bleibt,  als 
denselben  gegen  den  wild  abrollenden  Strom  halt-  und  grund- 
und  maassloser  Verdächtigungen  einzutauschen,  so  darf  man  sich 
nicht  wundern,  wenn  immer  wieder  sich  Hände  —  und  nicht  die 
schlechtesten  —  finden,  die  verlangend  sich  nach  den  behaglichen 
von  keiner  Unruhe  der  Kritik  gestörten  Fleischtöpfen  jener  Tradi¬ 
tion  zurückstrecken  und  sie  von  neuem,  wohl  gar  als  ein  Heilig¬ 
thum,  aufrichten  und  festmachen  möchten. 

Was  die  Methode  der  zu  führenden  Untersuchung  anlangt, 
so  habe  ich  durch  den  Titel  angedeutet,  dass  sie  nicht  die  theo¬ 
logische  sein  kann,  sondern  nur  die  rechts-  und  literaturgeschicht¬ 
liche;  mit  andern  Worten  die  rein  historische.  Nicht  als  sollte 
damit  gesagt  sein,  dass  diese  Untersuchungen  geringerer  Sorgfalt 
werth  seien,  als  die  innertheologischen.  Für  die  Wissenschaft  als 
solche  ist  jedes  Objekt  gleich  werthvoll.  Sie  wird  als  kritische 
die  biblischen  Urkunden  mit  derselben  Sorgfalt  nach  ihrer  ge- 


Es  dürfte  offenbar  bei  einiger  Müsse  nicht  schwer  fallen,  diesen  Einfall  eben¬ 
falls  auf  den  Umfang  von  94  Seiten  zu  bringen,  welchen  Bernstein  dem 
seinen  gegeben  hat. 

b  Vergl.  ausser  der  berühmten  Stelle  aus  den  Tischreden  Luthers,  welche 
Köstlin  (RE.  VIII.  609)  citirt  („was  es  thäte,  wenn  auch  der  Pentateuch 
nicht  von  Moses  abgefasst  wäre“?),  auch  andere,  weniger  starke,  aber  nicht 
minder  instruktive  Aeusserungen  des  Reformators,  wie  diese:  „Das  wäre  meine 
Meinung,  wie  Moses  bei  seinen  Gesetzen  gethan  hat,  welche  er  fast  das  mehre 
Theil,  als  schon  im  Brauch  gewesen  und  im  Volk  vor  Alters  vorgekommen  hat 
genommen,  aufgeschrieben  und  geordnet“.  WW.,  Erlanger  Ausgabe,  LYI, 
170.  „Keines  Propheten  Predigten  sind  ganz  und  vollkömmlich  geschrieben, 
sondern  ihre  Jünger  und  Zuhörer  haben  zu  Zeiten  einen  Spruch  gefasst,  dar¬ 
nach  aber  einen,  und  so  zusammengetragen.  Also  ist  die  Bibel  erhalten  wor¬ 
den“.  Ebendas.  LXII,  132.  Yergl.  auch  die  scharfen  und  prinzipiellen  Aus¬ 
einandersetzungen  in  der  ersten  Predigt  über  die  Genesis,  ebendas.  XXXIII,  8  ff. 
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schichtlichen  Beschaffenheit  prüfen,  wie  sie  als  theologische  die¬ 
selben  in  ihrer  Bedeutsamkeit  für  den  Glauben  der  Kirche  zu  er¬ 
kennen  und  zu  verwerthen  strebt.  Sondern  das  soll  gesagt  sein, 
dass  Untersuchungen,  die  ihrem  Wesen  nach  auf  dem  Gebiet  der 
Geschichte  sich  zu  bewegen  haben,  überhaupt  nicht,  und  also 
auch  für  die  Theologie  nicht  vom  geringsten  Nutzen  sein  können, 
wenn  sie  mit  anders  woher  entnommenen  Voraussetzungen  ope- 
riren;  Voraussetzungen,  die  ja  eben  erst  nach  Abschluss  jener 
Untersuchungen  auf  ihre  Haltbarkeit  geprüft  werden  können. 
Dadurch  dass  jeder  Reflex  auf  die  theologische  Verwerthung  der 
Resultate  zunächst  gänzlich  ausgeschlossen  bleibt,  ist  zugleich 
auch  jener  andre  nicht  selten  begegnende  Irrthum  abgeschnitten, 
dass  man,  vermöge  einer  wunderlichen  Verwirrung  der  Begriffe, 
das  Prädikat  der  „Wissenschaftlichkeit“  einer  Arbeit  in  dem  Grade 
zuschreibt,  in  welchem  sie  von  vornherein  der  theologischen  Ver¬ 
werthung  mit  Bewusstsein  widerstrebt.  —  Nur  durch  jene  reinliche 
Sonderung  der  Gebiete  ist  es  möglich,  den  Standpunkt  de  Wette’s 
über  sich  hinaus  weiter  zu  fördern.  Denn  die  Unvollkommenheit 
desselben  liegt  nicht  sowohl  in  ihm  selbst,  dessen  Feststellung  für 
seine  Zeit  eine  grosse  That  war,  und  der  die  fruchtbarsten  Keime 
für  eine  ideale  Vollendung  des  Begriffs  der  Kritik  birgt,  als  viel¬ 
mehr  in  seiner  mangelhaften  Durchführung:  darin,  dass  man  mit 
der  angestrebten  voraussetzungslosen  Erkenntniss  der  Wahrheit 
keinen  vollen  Ernst  macht,  sondern  unvermerkt  statt  der  kirch¬ 
lichen  Dogmatik,  deren  Beeinflussung  mit  Recht  von  der  Unter¬ 
suchung  ferngehalten  wird,  die  Paragraphen  einer  nicht  minder 
exclusiven  antikirchlichen  Dogmatik  zu  Grunde  legt,  wodurch 
selbstverständlich  die  Reinheit  der  Untersuchung  in  nicht  gerin¬ 
gerem  Grade  getrübt  werden  muss.  Gewiss,  der  Schluss  wäre 
ungereimt:  weil  Cajus  und  Markus  diese  Wunder  und  Weissagun¬ 
gen  glauben,  so  hat  die  Wissenschaft  die  Aufgabe,  nachzuweisen, 
dass  sie  von  Moses  geschrieben  sind.  Aber  völlig  ebenso  unge¬ 
reimt  ist  der  andere:  weil  Cnejus  und  Quintus  diese  Wunder  und 
Weissagungen  nicht  glauben,  so  hat  die  Wissenschaft  die  Auf¬ 
gabe,  nachzuweisen,  dass  sie  nicht  von  Moses  geschrieben  sind. 
Es  gilt  eben,  über  beide  Unreifen  hinauszukommen  und  Begriff 
und  Methode  der  rein  geschichtlichen  Kritik  festzustellen  und  zu 
handhaben.  —  Nur  durch  jene  reinliche  Sonderung  des  theolo¬ 
gischen  und  kritischen  Gebiets  wird  endlich  auch  ein  organisches 
Zusammengehen  der  beiderseitigen  Arbeit  an  der  Bibel  ermög- 


28 


VORBERICHT. 


licht.  Dies  Zusammenwirken  ist  nöthig.  Denn  das  ist  ja  offen¬ 
bar,  dass  die  theologische  Arbeit  in  Abtrennung  von  der  kriti¬ 
schen  nirgend  sicher  werden  kann,  ob  sie  nicht  in  die  Luft  baut. 
Und  wie  dadurch  der  biblischen  Kritik  der  theologische  Charakter 
im  weiteren  Sinne  gewahrt  wird,  so  wird  andererseits  dem  schrift¬ 
forschenden  Theologen  die  Beschäftigung  mit  ihr  und  die  Gewin¬ 
nung  einer  selbständigen  Ueberzeugung  zur  Pflicht  gemacht.  Aber 
grade  je  enger  auf  diesem  Wege  die  beiden  verschiedenartigen 
Arbeiten  zusammenrücken,  desto  unerlässlicher  ist  die  Pflicht,  ihr 
geschiedenes  Wesen  mit  Bewusstsein  auseinander  zu  halten,  da 
zwei  getrennte  geistige  Betriebe  zum  organischen  Zusammenwir¬ 
ken  nur  dann  gelangen  können,  wenn  sie,  jeder  in  seinem  Wesen 
abgegrenzt,  zu  der  nothwendigen  Freiheit  der  Leistungen  gelan¬ 
gen.  Wiewohl  der  Maler  und  Bildhauer  die  wichtigsten  Vorstu¬ 
dien  seiner  Kunst  heim  Anatomen  machen  muss,  so  wird  die 
Malerei  dadurch  nicht  Anatomie  und  die  Anatomie  nicht  Malerei. 
Und  wie  der  thöricht  wäre,  der  die  Schönheit  des  menschlichen 
Körpers  an  einer  Knochensammlung  aufzeigen  wollte,  so  wäre 
auch  der  thöricht,  der  da  sagte,  weil  der  menschliche  Körper  so 
schön  sei,  können  die  „hässlichen  Knochen“  gar  nicht  darinnen  sein. 


Erste  Untersuchung. 

Was  das  Hauptstück  im  Deuteronomium  sei. 


Das  Recht,  dem  Deuteronomium  innerhalb  des  Pentateuch 
eine  gesonderte  Betrachtung  zuzuwenden,  gibt  einmal  die  vorlie¬ 
gende  Gestalt  des  alttestamentlichen  Kanons  selbst,  welche  dieses 
Buch  von  den  vorhergehenden  abscheidet;  dann  die  beachtens- 
werthe  Erscheinung,  dass  während  die  vorausgehenden  Bücher 
der  Torah  unter  sich  durch  die  enge  Verknüpfung  ihrer  Anfänge 
—  nirgends  fehlt  das  „und“  —  aufs  engste  Zusammenhängen, 
dieses  Buch  sich  mit  einer  besondern  Ueberschrift  ohne  Anknü¬ 
pfungspartikel  einführt.  Auch  ist  die  eigenthümliche  Charakteri¬ 
stik  des  in  dieser  Weise  eingeleiteten  Inhalts  nicht  etwa  erschöpft,  . 
ja  nicht  einmal  wesentlich  bestimmt  durch  die  Eigentümlichkeit 
der  zeitlichen  und  örtlichen  Situation  des  Berichteten,  so  dass 
wir  abgesehen  hiervon  einen  in  wesentlich  continuirlichem  Te¬ 
nor  gehaltenen  Abschluss  der  früheren  Gesetze  und  Berichte 
vor  uns  hätten:  vielmehr  lehrt  der  Vergleich  von  Deut.  1,  1  ff.  mit 
Num.  36,  13,  dass  nach  dem  nächsten  Verständniss  des  Gesammt- 
werkes  die  Situation  der  deuteronomischen  Reden  mit  der  der  letz¬ 
ten  gesetzgeberischen  Bestandteile  im  Buch  Numeri  identisch  ist. 
Und  ebensowenig  reduzirt  sich  jene  Charakteristik  auf  den  äusser- 
lichen  Unterschied,  mit  welchen  die  Ueberschrift  die  Reden  und 
Gesetze  des  Deuteronomiums  als  von  Moses  aus  eigener  prophe¬ 
tischer  Machtvollkommenheit  geredete  und  aufgestellte  (1,  1.  4,  44) 
dem  Gesetz  der  früheren  Bücher  als  von  Gott  durch  die  Hand 
Mosis  gebotenen  (Num.  36,  13)  gegenüberzustellen  scheint.  Son¬ 
dern  auch  in  dem  innern  Gepräge  des  Buchs  ist  von  Alters  her 
eine  eigenthümliche  Individualität  gefunden  worden,  und  in  der 
Gegenwart  allgemein  anerkannt.  Diese  Anerkennung  verliert 
nichts  von  ihrem  Gewicht  für  unsre  Betrachtung,  auch  wenn  sie 
von  der  Kritik  weiter  zu  der  Aufweisung  der  gleichen  Individua¬ 
lität  in  gewissen  Bestandtheilen  und  redactionellen  Zusätzen  an¬ 
derer,  nicht  pentateuchischer  Bücher  ausgedehnt  worden  ist. 
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Denn  wenn  es  gilt  das  Wesen,  die  zeitliche  und  psychologische 
Bestimmtheit  dieser  Individualität  festzustellen,  so  wird  man  doch 
zunächst  an  das  Buch  sich  halten  müssen,  in  welchem  sie  in  com- 
pakter  und  ungemischter  Weise  entgegentritt,  und  erst,  wenn  von 
da  aus  ihr  Bild  klar  und  vollständig  hergestellt  ist,  kann  die 
Frage,  ob  und  wo  sie  sonst  noch  entgegentrete,  in  zweiter  Linie 
erwogen,  nicht  aber  dieses  weitere  Vorkommen  als  unbewiesene 
Voraussetzung  der  ersten  Untersuchung  zu  Grunde  gelegt  werden. 

Bedenklicher  dagegen  für  diese  nächste  Untersuchung  er¬ 
scheint  der  Umstand,  dass  am  Ende  unseres  Buchs  zweierlei  zu¬ 
sammentrifft:  der  Schluss  des  Deuteronomiums  und  der  Schluss 
der  ganzen  pentateuchischen  Geschichtschreibung,  welchen  natur- 
gemäss  die  Erzählung  des  Todes  Mosis  mit  dem  Epilog  in  c.  34 
bildet1).  Damit  scheint  die  gesonderte  Individualität  des  Deu¬ 
teronomiums  schwer  zu  vereinigen.  Denn  entweder  ist  sie  vorhan¬ 
den  und  umfasst  das  ganze  Buch;  dann  schwebt  das  Buch  Numeri, 
und  mit  ihm  die  ganze  vorangehende  Darstellung  ohne  Abschluss 
in  der  Luft2).  Oder  die  Darstellung  der  früheren  Bücher  ten- 
dirt  auf  den  Schluss  im  Deuteronomium,  dann  ist  die  Darstellung 
des  letzteren  Buchs  irgendwo  und  irgendwie  in  einander  mit  dem, 
was  den  Schluss  der  vorigen  Bücher  zu  bilden  bestimmt  war,  und 
hört  somit  auf  allenthalben  eigenartig  zu  sein. 

Eine  einfache  Lösung  dieses  Dilemmas3),  nach  der  letzteren 
Seite  hin,  scheint  sich  zu  ergeben,  wenn  man  bei  der  Tradition 
stehn  bleibt,  welche  die  christliche  Kirche  von  der  Synagoge  über¬ 
nommen  hat,  dass  der  Verfasser  des  Deuteronomiums  identisch 
mit  dem  der  früheren  Bücher  sei,  dass  der  ganze  Pentateuch  von 
Moses  abgefasst  sei.  Dieser  würde  also,  zum  Ende  schreitend, 
auf  einmal  seine  ganze  Schreibart  aufgegeben  und  seine  Geschichts¬ 
darstellung  mit  einem  durchaus  eigenthümlich  gestalteten  Buche 
beendet  haben,  welches  aber  doch  zugleich  den  Schluss  des  Gan¬ 
zen  zu  bilden  bestimmt  war.  Die  Möglichkeit  dieser  Annahme 
zu  bestreiten  liegt  ausserhalb  unserer  Aufgabe.  Für  den  Histo¬ 
riker  stellt  sich  die  Frage  einfach  so:  Will  der  Schriftsteller, 
von  dem  das  fünfte  Buch  Mosis  herrührt,  für  Moses  gehalten  sein? 

1)  Kamphausen  zieht  daraus  SK.  1871,  358  den  Schluss,  dass  das  Deu¬ 
teronomium  nie  für  sich  allein  existirt  haben  könne,  der  aber,  wie  auch  K. 
andeutet,  nur  für  die  vorliegende  Gestalt  des  Buchs  seine  Berechtigung  hat. 

2)  Vergl.  Bleek  RR.  1822,  46. 

3)  Die  schliessliche  Lösung  kann  erst  unten  Unters.  VI  gegeben  werden. 
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Und  diese  Frage  ist  zu  verneinen.  Das  geht  zunächst  aus 
dem  Schluss  des  Buches  hervor.  Denn  dass  Moses  sein  Abster¬ 
ben  und  Begräbniss  geschildert  und  das  Enkomium  dazu  verfasst 
hat,  hat  selbst  der  Talmud  zu  behaupten  nicht  gewagt,  der  die 
letzten  acht  Verse  als  unmosaisch  abstreicht.  Aber  mit  diesem 
Abstrich  ist  nichts  gethan,  und  wer  gibt  das  Recht,  aus  einem 
geschichtlichen  Buche  den  Schluss,  ohne  dass  genügende  Gründe 
schriftstellerischer  Natur  von  dem  Buche  selbst  aus  dazu  dräng¬ 
ten,  als  späteren  Zusatz  hinwegzunehmen?  Da  ein  formaler,  kri¬ 
tischer  Grund  nicht  vorhanden  ist,  sondern  lediglich  die  Unver¬ 
nunft  und  Unvorstellbarkeit  der  Sache  dazu  drängt,  muss  ja 
gesagt  werden,  dass  dieser  apologetische  Abstrich  das  Erzeugniss 
eines  ziemlich  dürftigen  Rationalismus  ist;  unhaltbar  sobald  ein 
innerer  Grund  die  mosaische  Abfassung  des  Buches  forderte,  so¬ 
bald  etwa  das  Buch  wirklich  den  Anspruch  erhöbe,  von  Moses 
geschrieben  zu  sein;  überflüssig,  sobald  dies  nicht  vorliegt. 

Diesen  Anspruch  aber  erhebt  es  nicht.  Auch  vorher  berich¬ 
tet  der  Verfasser  nichts  davon,  dass  Moses  das  Deuteronomium 
in  seiner  vorliegenden  Gestalt  abgefasst,  sondern  nur  dass  er 
mTtt  mim  „dieses“  (im  Buch  vorhandene)  „Gesetz“  geschrieben 
31,  9.  Und  mit  diesem  stehenden  Ausdruck  'Ri  TTI  wird  von 
c.  27  an  das  Gesetz  als  ein  abgeschlossen  vorliegendes  bezeich¬ 
net  27,  3.  8.  26.  28,  58.  29,  28.  30,  10.  31,  11.  12.  26.  32,  46. 
So  dass  der  Verfasser  von  den  Kapiteln  27  ff.  deutlich  „dies  Ge¬ 
setz“  als  ein  gesondertes  Schriftstück  unterschieden  wissen  will; 
dass  wo  er  von  mosaischer  Urheberschaft  redet,  er  allein  dieses 
als  „Gesetz“  bezeichnete  Schriftstück  im  Auge  hat,  sich  selbst 
aber  in  jenen  Schlusskapiteln  als  einen  Referenten  über  diese 
Reden  und  Thaten  Mosis  einführt,  und  seine  eigene  Schrift  als 
eine  werdende  von  der  des  Moses,  die  ihm  als  gegebene  vorliegt, 
unterscheidet1). 

Das  Nämliche  aber  zeigt  sich  auch  in  den  Anfangskapiteln 
des  Buchs  1,  1 — 4,  43.  Auch  hier  tritt  der  Verfasser  als  Refe¬ 
rent  auf,  der  Geschichte  berichten  will,  wiewohl  diese  Geschichte 

*)  Auch  Graf  fällt  es  auf,  wie  scharf  sich  c.  27  von  dem  Vorhergehen¬ 
den  abhebt.  Er  folgert  daraus  nach  dem  Vorgänge  Bleek’s,  dass  der  grösste 
Theil  dieses  Kapitels  dem  Deuteron omiker  ganz  abgesprochen  werden  müsse 
(Graf  8),  eine  Folgerung,  welche  der  des  Verhältnisses  zwischen  Deut,  und 
Josua  Kundige  schon  wegen  Jos.  8,  30  ff.  abweisen  muss.  Doch  ist  ein  rich¬ 
tiges  Moment  darin,  von  welchem  unten  noch  weiter  zu  reden  sein  wird. 
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vornehmlich  in  dem  Referat  von  Reden  prophetischen  Stils  be¬ 
steht.  Das  Gesetz,  von  dem  weiterhin  zu  reden  sein  wird,  ist 
auch  hier,  wo  doch  die  Beschreibung  wie  es  geworden,  gegeben 
werden  soll,  ihm  schon  ein  fertig  vorliegendes;  wie  in  den  Schluss¬ 
kapiteln  nennt  er  es  fi&Til  FHinn  1,  5;  vergl.  4,  8.  Aufs  deut¬ 
lichste  ferner  markirt  er  dem  Moses  gegenüber  seine  eigene  Per¬ 
sönlichkeit,  wenn  er  sowohl  in  der  Ueberschrift,  die  er  seinem 
Buche  gibt  1,  5  als  auch  in  der  Ueberschrift,  mit  welcher  er 
dann  das  Gesetz  selbst  einführt  4,  46  und  in  seinen  antiquari¬ 
schen  Bemerkungen  4,  41.  47.  49  mit  der  Redeweise:  „jenseit  des 
Jordans“  das  Land  östlich  vom  Jordan  bezeichnet,  sich  demnach 
als  einen  bereits  im  eigentlichen  Kanaan  Wohnenden  darstellt; 
dagegen  wo  er  den  Moses  selbst  redend  einführt,  unter  Beach¬ 
tung  der  Situation,  aus  der  Moses  redet,  mit  derselben  Rede¬ 
weise  den  Westen  bezeichnet  sein  lässt  3,  25. 

Diese  Bemerkungen  sind  ausreichend,  zu  erweisen,  dass  der 
Deuteronomiker  nicht  für  Moses  gehalten  sein  will,  sondern  dass 
er  geschichtliche  Berichte  bringt,  welche  zu  einem  vorliegenden, 
nach  seiner  Ueberzeugung  von  Moses  herrührenden  Gesetz,  dessen 
Entstehung  er  mitberichtet,  in  näherer  Beziehung  stehen.  Diese 
geschichtlichen  Berichte  umfassen,  wie  auch  die  Diction  ausweist, 
die  Abschnitte  c,  1 — 4  und  27  ff.1). 

Fragen  wir  nun,  wo  jenes  „Gesetz“,  um  welches  es  sich  han¬ 
delt,  zu  suchen  sei,  so  liegt  es  am  nächsten,  da  bei  dem  abge¬ 
schlossenen  Charakter  des  Buchs  an  etwas  demselben  Aussenlie- 
gendes  nicht  wohl  gedacht  werden  kann2),  an  die  zwischen  jenen 

J)  Der  Kürze  halber  werde  ich  die  grösseren  Inhaltsgruppen  des  Deutero¬ 
nomiums  im  Lauf  der  Untersuchung  nur  mit  den  Kapitelzahlen  bezeichnen: 
c.  1—4;  5—26  u.  s.  w. ;  obwohl  zum  Beispiel  gleich  hei  der  ersten  Gruppe 
klar  ist,  dass  sie  nicht  bis  an  den  Schluss  von  c.  4  reicht.  Die  genauere  Be¬ 
stimmung  der  Grenzverse  kann  ohnehin  erst  unten  Unters.  VI  stattfinden. 

s)  Yergl.  Riehm  108  f.  Delitzsch  24.  —  Es  ist  ein  richtiger  Zug  der 
altjüdischen  Tradition,  wenn  sie  die  Nachachtung  von  Deut.  31,  10  auf  das 
Deuteronomium  einschränkt,  und  Schultz  hätte  in  seiner  übrigens  so  ver¬ 
ständigen  Retractation  (Schöpfungsgeschichte,  Gotha  1865.  S.  VIII)  getrost  bis 
dazu  fortschreiten  sollen,  dies  Delitzsch  einfach  und  völlig  zuzugeben.  — 
Es  scheint  auf  dieselbe  Tradition  hinzuweisen,  wenn  bei  dem  im  Kanon  noch 
unbekannten  Festtag  der  „Gesetzesfreude“  von  den  beiden  agirenden  Hauptper¬ 
sonen  die  eine,  welche  die  Vorlesung  aus  der  Genesis  angeht,  „Bräutigam  der 
Genesis“  (rrCfcna  “pn),  der  Vorleser  dagegen  des  deuteronomischen  Abschnitts 
„Bräutigam  des  Gesetzes“  (nnn  )rn)  genannt  wird.  Scaliger  (de  emend. 
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Abschnitten  mitteninne  liegenden  Partien  c.  5 — 26  zu  denken, 
deren  Inhalt  in  der  That  ein  legislatorischer,  eine  Torah  ist. 
Auf  dasselbe  Resultat  werden  wir  von  anderer  Seite  her  dadurch 
geführt,  dass  grade  jene  Formel  'TÜ  'DH  welche  in  den  ersten  und 
letzten  Kapiteln  das  Gesetz  als  ein  bereits  abgeschlossen  vorlie¬ 
gendes  bezeichnet,  in  dieser  Zwischenreihe  von  Gesetzeskapiteln 
sich  gar  nicht  vorfindet  —  mit  Ausnahme  der  einzigen  Stelle 
17,  18  welche  aber  einem  Gesetz  angehört,  das  wie  der  Augen¬ 
schein  lehrt  und  weiter  unten  (Unters.  Y)  genauer  zu  zeigen  sein 
wird,  erst  nach  Abschluss  des  Codex  c.  5 — 26  verfasst  und  dem¬ 
selben  nachträglich  einverleibt  ist,  für  welches  also  „dieses  Ge¬ 
setz“  ebenso  vorliegend  war,  wie  für  den  Berichterstatter  in  c.  1  ff. 
und  27  ff.  Und  um  jeden  Zweifel  auszuschliessen,  wird  die  For¬ 
mel  ausdrücklich  auf  unser  Gesetz  durch  die  Formel  restringirt, 
mit  der  der  Deuteronomiker  4,  44  dasselbe  einführt:  rmm  fWl- 
Mit  der  so  gewonnenen  Anschauung  stimmt  zunächst  zu¬ 
sammen,  dass  der  Deuteronomiker  das  Gesetz  5 — 26  auch  inso¬ 
fern  als  ein  Vorgefundenes  behandelt,  als  er  die  nach  seiner  Buch¬ 
überschrift  1 ,  1  ff.  völlig  überflüssige  Separatüberschrift  des 
Gesetzes  4,  45  ff.  nicht  tilgt,  sondern  conservirt.  Auch  dieses 
spricht  dafür,  dass  das  Stück  5 — 26  abgeschlossen  vorlag,  als  die 
Erweiterungen  1 — 4;  c.  27  ff.  geschrieben  wurden.  Ferner  stimmt 
aber  auch  zu  jener  Anschauung  der  Umstand,  dass  zwischen  dem 
geschichtlichen  Rahmen,  mit  welchem  der  Deuteronomiker  das  Ge¬ 
setz  eingefasst  hat,  und  diesem  selbst  kleine  Incongruenzen  statt¬ 
finden.  Davon  zu  schweigen,  dass  zwischen  c.  1 — 4  und  5  ff., 
und  dann  wieder  zwischen  c.  21  ff.  und  27  ff.  und  namentlich 
an  dieser  letztem  Stelle  nicht  ganz  ohne  Grund  eine  leise  Ab- 
schattirung  der  Sprachfarbe  gefunden  worden  ist ')  —  denn  diese 
Abschattirung  tritt  doch  noch  nicht  aus  den  Grundzügen  des 
deuteronomischen  Sprachcharakters  selbst  heraus,  —  so  weisen 
namentlich  zwei  sachliche  Abweichungen  darauf  hin,  dass  es  mit 
dem  legislatorischen  Kern  c.  5 — 26  gegenüber  jenen  Partien  vor- 


temp.  VII.  648)  will  die  Entstehung  dieses  Festes  bis  auf  die  Zeiten  Nehe- 
mias  zurückführen.  Wie  schon  Vitringa  (de  synagoga  vetere  Fran.  1696. 
1003  ff.)  gezeigt  hat,  geht  dies  nicht  an.  Immerhin  ist  es  altjüdischen  Ursprungs 
und  jene  Unterscheidung,  durch  welche  der  Name  „Gesetz“  an  sich  und  im 
Gegensatz  zu  einem  andern  pentateuchischen  Buche  mit  dem  Deuteronomium 
in  solidarische  Verbindung  tritt,  beachtenswerth. 

*)  Graf  6;  vergl.  2.  4. 
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her  und  nachher,  die  ich  der  Kürze  wegen  den  Rahmen  nannte, 
eine  eigenthiiniliche  Bewandtniss  habe.  In  jenem  findet  sich  19,  1  ff. 
entsprechend  der  Sachlage  und  übereinstimmend  mit  Num.  35,  14 
eine  eventuelle  Verfügung  über  drei  Asylstädte,  welche  nach  der 
völligen  Eroberung  des  Ostjordanlandes  ausgewählt  und  nach  Er¬ 
werbung  des  Westlandes  durch  drei  weitere  jenseit  des  Jordans 
vermehrt  werden  sollen1).  Dagegen  der  Rahmen  lässt  4,  41  ff. 
Moses  die  betreffenden  Städte  bereits  selbst  auswählen,  indem  er 
in  summarischer  Geschichtsdarstellung  das  Gebot  mit  der  unter 
Josua  20,  8  geschehenen  Ausführung  desselben  combinirt.  Beide 
Angaben  können  nicht  wohl  von  Ursprung  her  ein  und  derselben 
Feder  entflossen  sein.  Ebensowenig,  wie  Graf  richtig  bemerkt 
hat,  die  Angaben  2,  29  und  23,  4,  von  denen  wiederum  die  erste 
dem  Geschichtsbericht,  die  zweite  dem  Gesetz  angehört,  und  die 
letzte  offenbar  in  der  unmittelbaren  Missempfindung  erfahrener 
Ungastlichkeit  steht,  während  in  der  ersteren  diese  Herbheit  sich 
verwischt  hat.  Ferner  vgl.  1,  39  mit  5,  3.  11,  2. 

In  Betreff  des  Rahmens  muss  sogar  noch  ein  Schritt  weiter 
gegangen  werden.  Nehmen  wir  wahr,  dass  Moses  in  den  Reden 
von  dem  Gesetz  nicht  blos  als  einem  vorhandenen,  sondern  als 
einem  geschriebenen  Buch  spricht  28,  58  (vgl.  30,  10.  31,  26), 
während  doch  die  Niederschrift  desselben  erst  nachher  31,  9  be¬ 
richtet  wird;  ja  dass  die  Rede  an  wenigstens  drei  Stellen2)  so 

9  Vergl.  Knobel  278  f. 

2)  leb  meine  die  Stellen  28,  61.  29,  19.  20,  nach  denen  in  die  Gesetzge¬ 
bung  zugleich  alle  die  Flüche  und  Plagen  bereits  eingetragen  erscheinen, 
welche  doch  erst  mit  den  historischen  Anhängen  des  Deuteronomikers  hinzu¬ 
gekommen  sind  27,  15  ff.  28,  15  ff.  Ganz  deutlich  ist  übrigens  namentlich 
an  der  letzten  Stelle,  dass  uns  diese  scheinbare  Vermengung  des  Gesetzes  mit 
den  Anhängen  in  der  oben  begründeten  Unterscheidung  zwischen  beiden  nicht 
irre  machen  darf.  Hier  nämlich  heisst  es  ausdrücklich,  dass  die  Flüche  in 
dem  „Bunde“  stehen,  der  in  das  „Gesetzbuch“  hineingeschrieben  ist.  Dieser 
Bund  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Gesetz  5 — 26  selbst.  Dies  gebraucht 
den  Ausdruck  n*na  stets  von  dem  ersten  Bunde,  dem  am  Sinai  geschlossenen 
5,  2.  3.  9,  9  ff.  vergl.  7,  9,  und  denkt  nicht  daran,  sich  selbst  als  den  zwei¬ 
ten  Bund  „ausser  dem  Sinaibunde“  einführen  zu  wollen,  von  welchem  der 
Rahmen  28,  69  redet.  Vielmehr  charakterisirt  es  sich  schon  in  der  Ueber- 
schrift  als  Ausführung  des  ersten  Bundes,  der  beim  Auszug  aus  Egypten  ge¬ 
schlossen  war  4,  44,  als  Torah,  lex,  nicht  als  Brith,  pactum  (etwa  entspre¬ 
chend  dem  pactus  der  alten  deutschen  Rechtsquellen  Stobbe  I.  23);  vergl. 
auch  17,  18:  duplum  legis  hujus;  beginnt  auch  sofort  mit  einer  Reproduction 
des  Dekalog,  der  doch  der  sinaitischen  Bundesschliessung  angehört.  Unter 
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gewandt  ist,  als  wenn  dem  Redenden  das  „Buch  des  Gesetzes“ 
nicht  blos  in  der  einfachen  Gestalt  des  Gesetzescodex,  in  welcher 
es  sonst1)  vorausgesetzt  wird,  sondern  bereits  in  der  Form  vor 
Augen  schwebte,  die  es  doch  erst  durch  Hinzufügung  von  c.  27  ff. 
erhalten  hat,  so  ergibt  sich,  dass  der  Deuteronomiker  nicht  den 
Anspruch  erhebt,  buchstäbliche  Geschichte  im  Chronikenstil  zu 
schreiben,  so  dass  die  Reden,  die  er  seinem  Rahmen  einfügt,  etwa 
auf  Tagebücher  und  Concepte  Mose’s  müssten  zurückgeführt  wer¬ 
den,  die  ihm  zur  Abschrift  Vorgelegen  hätten,  sondern  er  schreibt 
Geschichte  in  dem  freieren  Stile,  welcher  sittliche  Wirkung  be¬ 
zweckt,  und  der  der  biblischen  Literatur  ebensowenig  unbekannt  ist, 
wie  den  besten  Profanhistorikern.  So  zwar,  dass  er  die  Ueberlie- 
ferung  von  jenen  Reden,  die  Moses  vor  Schluss  seiner  Thätigkeit 
in  der  Ebene  Moab  gehalten  und  den  Inhalt  derselben,  der  ihm 
in  wesentlichen  Grundzügen  überkommen2),  zum  Theil  auch  durch 
die  Sachlage  indicirt  war,  in  freier  Reproduction  zu  diesen  vor¬ 
liegenden  Reden  ausgestaltet  hat,  ohne  auch  nur  den  Anschein 
zu  erstreben,  als  wolle  er  eine  wortgetreue  Nachschrift  bieten. 
So  allein  erklärt  es  sich,  wie  er  den  Moses  von  einer  torah  has- 
sot  reden  lassen  kann,  da  doch  noch  keine  „hassot“,  keine  zeigbare 
vorhanden  war,  während  es  ihm  leicht  gewesen  wäre,  die  Formel 


dem  zweiten  Bunde  Deut.  28,  69,  der  demnach  identisch  ist  mit  dem  ins  Ge¬ 
setz  eingeschriebenen  Bunde  29,  20,  kann  nichts  verstanden  werden,  als  die 
c.  28  gegebene  Darlegung  der  Bedingungen,  Segnungen  und  Drohungen,  mit 
welchen  Moses  schliesslich  Israel  zum  zweiten  Mal,  und  zwar  auf  „dieses  Ge¬ 
setz“  verpflichtet,  und  er  ist  von  dem  Gesetz  5—26  durchaus  zu  trennen,  in 
welchem  sich  nirgends  eine  an  5,  2  ff.  anlehnende  Formel  etwa  des  Inhalts 
findet:  so  hat  Gott  mit  Euch  den  ersten  Bund  gemacht,  jetzt  will  ich  den 
zweiten  stiften.  (Vergl.  unten  Unters.  VI.)  Auch  beweist  der  Ausdruck: 
„hineingeschrieben  ins  Gesetzbuch“  nicht  für  ursprüngliche  und  solidarische 
Zugehörigkeit  zum  Gesetzbuch,  wie  aus  Jos.  24,  26  hervorgeht. 

Wollte  man  aber  sagen,  dass  es  in  der  Absicht  des  Deuteronomikers  ge¬ 
legen  habe,  diese  Reden  mit  dem  Gesetzbuch  selbst  für  Eins  gelten  zu  lassen, 
indem  er  sie  alle  in  dem  „Buch“  zusammenfasst,  Gesetz  und  Bund,  so  würde 
daraus  folgen,  dass  er  in  seinen  einschaltenden  Reden  einem  ganz  andern 
Sprachgebrauch  des  Wortes  rv>“Q  und  einer  ganz  andern  geschichtlichen  An¬ 
schauungsweise  folgt,  als  in  c.  5  —  26,  und  man  würde  demnach  schliesslich 
doch,  nur  auf  einem  andern  weniger  einfachen  Wege,  zu  ganz  demselben  Re¬ 
sultat  getrieben  werden,  das  wir  oben  erreicht  haben ,  nämlich  zu  der  Noth- 
wendigkeit  der  Unterscheidung  von  c.  5—26  und  dem  Rahmen. 

*)  Ausser  den  genannten  auch  an  den  Stellen  28,  58.  31,  26. 

*)  Vergl.  unten  die  Schlussabhandlung. 
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zu  gebrauchen:  „das  Gesetz,  welches  ich  euch  schreiben  werde“. 
Ebenso  hängt  damit  zusammen,  dass  er  jene  Unterscheidung  des 
Standpunkts  Moses  von  dem  eigenen,  von  der  wir  oben  sahen, 
dass  sie  ihm  wohl  bewusst  war,  keineswegs  ängstlich  durchführt: 
3,  20  lässt  er  auch  Moses  von  dem  „Jenseits  des  Jordan“  reden 
und  den  Osten  damit  bezeichnen,  wie  er  selbst  es  thun  würde. 
Und  endlich  auch  jene  Erscheinung  tritt  von  hier  aus  ins  richtige 
Licht,  dass  er  mitten  in  den  referirten  Reden  eigene  historische 
und  topographische  Notizen  einfügt,  die  gänzlich  aus  dem  red¬ 
nerischen  Stil  herausfallen,  2,  10 — 12.  20 — 23.  3,  9.  11.  14 x). 

Das  Resultat  unserer  Präliminaruntersuchung  ist  demnach 
dieses:  das  Deuteronomium  in  seiner  vorliegenden  Gestalt  be¬ 
steht  aus  einem  historischen  Rahmen  freier  Berichterstattung,  der 
c.  1 — 4,  und  c.  27  ff.  umfasst,  und  aus  einem  in  c.  5 — 26  ent¬ 
haltenen  gesetzlichen  Kern,  den  der  Deuteronomiker  als  die  von 
Moses  im  Lande  Moab  erlassene  und  codifizirte  Gesetzgebung  an¬ 
gesehen  wissen  will. 

Eine  andere  Frage  freilich  ist  die,  in  welchem  Grade  und 
Umfang  die  legislatorische  Mittelpartie  des  Buches  sich  mit  jenem 
geschriebenen  Gesetz,  das  dem  Deuteronomiker  Vorgelegen  hat, 
deckt;  ob,  was  die  nächstliegende  Annahme  scheint,  es  vollstän¬ 
dig  mit  demselben  zusammenfällt,  so  dass  c.  5 — 26  in  ihrer  vor¬ 
liegenden  Gestalt  das  „geschriebene  Gesetz“  bildeten,  von  dessen 
Niederschrift  31,  9  Bericht  gegeben  wird;  oder  ob  diese  Annahme 
dahin  zu  modifiziren  ist,  dass  dies  geschriebene  Gesetz  nur  einen 
Theil  jener  Kapitel  ausmacht;  entweder  so,  dass  es  in  einer  be¬ 
stimmten  compacten  Masse  abgeschlossen  vorliegt,  oder  so,  dass 
es  mit  verdeutlichenden  Reden  1,  5)  umfasst,  erweitert  und 

vermehrt  in  dieser  Kapitelreihe  implicite  enthalten  ist.  Nahe¬ 
gelegt  wird  diese  zweite  Seite  des  Dilemmas  durch  den  Umstand, 
dass  nach  dem  Deuteronomiker  c.  27  jenes  Gesetz  auf  Denkstei¬ 
nen  Raum  finden  sollte,  was  von  der  ganzen  Ausdehnung  dieser 
Kapitelreihe  zu  verstehen  paradox  erscheint,  und  durch  die  jü¬ 
dische  Tradition,  welche  bezeugt,  dass  am  Laubhüttenfest  aus  dem 

9  Yergl.  Knobel  205.  Ewald  folgert  (I.  185)  wohl  zuviel,  wenn  ei 
diese  Kandglossen  sofort  als  Kennzeichen  eines  gelehrten  Verfassers  bezeich¬ 
net,  dessen  Arbeit  auf  vielfältigen  Literaturstudien  beruhe,  und  der  schon  des¬ 
wegen  in  einer  sehr  späten  Zeit  gelebt  haben  müsse.  Wir  finden  eine  ähn¬ 
liche  Erscheinung  beim  Evangelisten  Lukas  (Act.  5,  36.  37.  Ev.  2,  2  u.  a, 
St.) ;  ohne  dass  dort  solche  Folgerungen  darauf  gebaut  werden  könnten. 
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Deuteronomium  nur  gewisse  Stücke  verlesen  worden  sind1).  Doch 
reichen  diese  beiden  Argumente  circa  rem  nicht  aus,  die  Frage 
endgültig  zu  entscheiden,  und  die  Untersuchung  wird  demnach 
bei  der  ersten,  nächstliegenden  Lösung  des  Dilemma  so  lange  fest¬ 
zustehen  haben,  bis  sie  durch  Argumente  ex  re  genöthigt  wird, 
auf  ihrer  Bahn  sich  selbst  zu  rectificiren.  Als  selbstverständlich 
aber  wird  es  erscheinen,  dass  zunächst  über  diesen  Kern  des 
Buches,  die  Gesetzgebung  in  c.  5 — 26  Klarheit  gewonnen  werde. 

x)  Mischna  Sota  VII,  c.  8.  Allerdings  zeigt  schon  die  Bestimmung  dieser 
Perikopen  (1,  1—6,  4.  11,  13  ff.  14,  22  ff.  26,  12  ff.  17,  14  ff.  c.  27.  28),  dass 
die  kritische  Bedeutsamkeit  dieser  Tradition  für  die  Ansicht  von  der  Entste¬ 
hung  des  Deuteronomiums  nicht  hoch  angeschlagen  werden  kann. 


Zweite  Untersuchung. 


In  welchem  Verhältniss  die  Gesetzgebung  des  Deutero¬ 
nomiums  (c.  5 — 26)  zu  der  der  mittleren  Bücher  des 

Pentateuches  stehe. 


Wenn  man  nach  dem  Resultat  der  eben  geschlossenen  Unter¬ 
suchung  berechtigt  erscheint,  den  Deuteronomiker  vom  Deutero¬ 
nomium  selbst  zu  unterscheiden,  insofern  seine  schriftstellerische 
Individualität  uns  rein  und  unzweifelhaft  nur  am  Anfang  und 
Ende  dieses  Buches  begegnet  und  das  Dazwischenliegende  als  ein 
Aufgenommenes  gegeben  wird,  so  wäre  es  doch  eine  voreilige  An¬ 
nahme,  daraus  sofort  weiter  schliessen  zu  wollen,  dass  die  Ge¬ 
setzgebung,  welche  er  seinem  Buch  einverleibt  hat,  von  der  Be¬ 
sonderheit,  die  diesem  Buche  den  frühem  gegenüber  anhaftet, 
nichts  an  sich  trage.  Vielmehr  zeigt  dieselbe  auch  für  sich  be¬ 
trachtet  und  den  in  den  vorhergehenden  Büchern  des  Pentateuch 
enthaltenen  Gesetzen  gegenübergehalten  eine  nicht  zu  verkennende 
'Eigenart.  Als  etwas  blos  Aeusseres  zunächst  könnte  dies  ange¬ 
sehen  werden,  dass  die  frühere  Gesetzgebung  in  Anlehnung  an 
die  Situation  grossentheils  den  Weg  durch  die  Wüste  im  Auge 
hat1),  hier  dagegen  durchgängig  die  Einnahme  des  heiligen 
Landes  als  Voraussetzungen  für  das  Inslebentreten  der  erlassenen 
Gesetzesbestimmungen  erscheint2)  —  zumal  in  dieser  Beziehung 
auch  den  mittlern  Büchern  Verweisungen  nicht  fehlen,  wie  die  ,,auf 
das  Land,  welches  ich  euch  geben  werde“,  welche  charakteri¬ 
stische  Formel  sich  auch  Ex.  20,  12.  Lev.  14,  34.  23,  10.  25,  2. 
Num.  13,  2.  15,  2  findet.  Ebenso  ist  es  für  die  Gesetzgebung 


x)  Bleek  E.  191  ff. 
*)  Riehm  13. 
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selbst  etwas  Aeusserlicbes ,  wenn  in  den  früheren  Büchern  Mo¬ 
ses  überall  als  Werkzeug,  hier  als  Vermittler  der  Gesetzgebung 
erscheint;  dort  als  das  passive  Organ,  welchem  die  Gesetze  offen¬ 
bart  werden,  dass  er  sie  weitergebe,  hier  als  der  prophetisch 
selbstthätige  Hörer  und  Sprecher  göttlicher  Rede1).  Es  hindert 
dies  nicht,  dass  auch  im  Deuteronomium  ganze  Reihen  von  Ge¬ 
setzen  sich  finden,  welche  ganz  das  legislative,  kurze  und  ka¬ 
tegorische  Gepräge  der  alten  Gesetzgebung  an  sich  tragen,  ja  in 
der  Form  dieser  sich  aufs  engste  anschliessen2);  dass  das  „rein¬ 
göttliche  Ich“,  welches  meist  hinter  dem  Ich  des  lehrenden  Pro¬ 
pheten  zurücktritt,  hin  und  wieder  doch  auch  sehr  deutlich  her¬ 
austrete  3). 

Aber  diese  Aeusserlichkeiten  schliessen  sich  zusammen  mit 
einem  eigenthümlichen  innern  Typus.  Der  Ton  der  Paränese 
wird  mit  Vorliebe  angeschlagen,  getragen  namentlich  in  dem 
ersten  Theile  c.  5—11  durch  andringende  Reflexionen  über  die 
Huld  und  Weisheit,  die  sich  in  Gottes  Wegen  mit  seinem  Volke 
offenbart4);  und  durch  das  ganze  Buch  zieht  sich  die  in  den  frü¬ 
hem  Büchern  wenig  gebrauchte  Form  des  argumentum  ad  homi- 
nem,  wirksam  durch  Weckung  des  Affekts,  durch  den  Hinweis 
auf  das,  was  Israels  zu  thun  würdig  ist,  auf  die  Art,  wie  es  sich, 
als  das  „weiseste  Volk“,5)  durch  seine  besondere  Erkenntniss  des 
göttlichen  Wesens,  durch  seine  Erfahrung  des  göttlichen  Waltens, 
ferner  durch  seine  Verpflichtung  die  empfangene  Gnade  zu  be¬ 
wahren,  das  durch  diese  Gnade  empfangene  Land  des  Erbes  hei¬ 
lig  zu  halten  (14,  2.  15,  5.  18,  13.  14.  23,  15.  24,  4),  endlich 
durch  die  Aussicht  auf  die  von  Gott  gegebenen  Verheissungen 
und  das  Wissen,  dass  jenes  Erbe  ein  entziehbares  ist,  in  seinem 
Handeln  müsse  bestimmen  lassen.  Das  legitime  Verhalten,  wel¬ 
ches  die  früheren  Bücher  im  Auge  halten,  wird  hier  durch  den 
Grundsatz  der  Liebe  Gottes  (6,  4  ff .  7,  6  ff.  11,  1.  13,  4.  19,  9. 
vergl.  23,  6)  zu  einem  ethischen  umgeprägt6);  und  neben  die 
Liebe  zum  Schöpfer  stellt  sich  fast  gleichwiegend  die  Liebe  zum 


2)  de  Wette  E.  192.  Riehm  14.  Kübel  72. 

*)  Stähelin  84. 

3)  Ewald  III.  738  Anm. 

4)  7,  7  ff.  9,  4  ff.  10,  14  f.  11,  10  ff.  Riehm  18  f. 

5)  Ewald  III.  736.  Doch  hebt  nur  der  Rahmen  dies  Moment  ausdrück¬ 
lich  hervor. 

8)  Riehm  21.  Ewald  III.  737. 
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Geschöpf:  zum  Bruder  22,  1  ff.,  vornehmlich  dem  Bedürftigen1), 
dem  Rechtlosen  und  unschuldig  Angefochtenen,  aber  auch  zu  den 
übrigen  Kreaturen  5,  14.  —  Fremdlinge,  Witwen  und  Waisen  sind 
die  Gegenstände  beständiger  Fürsorge  10,  18  f.  24,  17;  und  alle 
Festfreude  des  Volkes  wird  erst  vollkommen  sein,  wenn  jenen  Ur¬ 
sache  gegeben  wird  sich  mitzufreuen  14,  29.  16,  11.  14.  24,  19.  20  f. 
26,  12  f.  Dem  Armen  zu  borgen,  selbst  wenn  die  Aussicht  auf 
Wiedergabe  gering  ist,  und  zwar  dem  armen  Bruder  ohne  Zins 
zu  borgen  ist  eine  heilige  Pflicht  15,  7  ff.  23,  20;  ihm  gehört  die 
Nachlese  des  Feldes  und  des  Olivengartens  24,  19  ff.;  ihm,  was 
er  auf  dem  Wege  durch  Feld  und  Weinberg  mit  der  Hand  ab¬ 
pflücken  kann  24,  21.  23,  25  f.  Nicht  darf  ihm  der  Gläubi¬ 
ger  die  Handmühle,  und  überhaupt  nichts  nach  seines,  des  Gläu¬ 
bigers  Belieben  abpfänden  24,  6.  10  ff.  17  f.;  ihm  vornehmlich 
soll  die  Einrichtung  des  Erlassjahrs  zu  gute  kommen  15,  1  f.  Wie 
der  Arme  gegen  Bedrückung  des  Reichen,  so  wird  der  Tagelöh¬ 
ner  gegen  die  Willkür  des  Arbeitgebers  24,  14  ff.,  das  Weib  gegen 
leichtsinnige  Gewaltthat  22,  29  und  gegen  brutale  Verdächtigun¬ 
gen  des  Mannes  in  Schutz  genommen  22,  13  ff. 2) ;  wenn  im  zehn¬ 
ten  Gebot  des  Dekaloges  der  mittlern  Bücher  als  das,  was  den 
Mann  zum  Manne  und  zum  Gliede  des  Volks  macht,  als  das  we¬ 
sentlichste  Besitzthum  das  Haus  erscheint  und  darum  vorange¬ 
stellt  wird,  so  tritt  im  Deuteronomium  vor  das  Haus  der  Mensch: 
als  werthvollster  Besitz  erscheint  das  Weib  5,  18 3).  —  Dem  dre¬ 
schenden  Ochsen  soll  man  das  Maul  nicht  verbinden  25,  4;  die 
Vogelmutter  beim  Ausnehmen  des  Nestes  nicht  mit  hinwegnehmen 
22,  6  f. :  „cujus  legis  ratio  specierum  in  natura  conservatio  et  ad 
mansuetudinem  atque  misericordiam  informatio“4).  —  Ja  bis  in  den 
Krieg  hinein  weiss  dieses  Gesetz  das  Licht  einer  milden  Mensch- 


9  F.  E.  Kübel,  Die  sociale  und  volkswirtschaftliche  Gesetzgebung  des 
A.  T.  Wiesbaden  1870.  Vergl.  namentlich  S.  48  ff.  70  f. 

*)  Ygl.  Riehm  66. 

9  Beachten s werth  ist  allerdings  auch  die  Bemerkung  von  Kuenen  (46), 
dass  der  Deuteronomiker  das  Wort  rna  in  einem  ganz  andern  Sinne  nehme, 
als  Exodus;  und  dass  er  deswegen  die  Umstellung  vorgenommen  habe.  Ex. 
20,  17  bedeute  rro  „Haus“  und  werde  durch  das  Folgende  specificirt;  Deut. 
5,  18  bedeute  es  blos  „Wohnung“  und  sei  demnach  eingeordnet.  Doch  scheint 
mir  diese  Wandelung  des  Sprachgebrauchs  angesichts  von  Stellen  wie  einer¬ 
seits  Ex.  22,  7,  andrerseits  Deut.  22,  21.  25,  9  zum  mindesten  fraglich. 

9  Gerhard  1307. 
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lichkeit  zu  tragen:  wer  ein  neues  Haus  gebaut,  wer  jüngst  einen 
Weinberg  gepflanzt,  wer  sich  jüngst  verlobt  oder  verheirathet  bat, 
soll  Kühe  und  Frieden  haben  mitten  unter  dem  Kriegsaufgebot, 
um  sein  Haus  einzuwohnen,  seine  Braut  zu  freien,  des  ersten  Er¬ 
trages  seines  Weinberges  und  der  ersten  Liebe  seines  Weibes  sich 
zu  freuen  20,.  5 — 7.  24,  5.  Den  Fruchtbaum  vor  der  belagerten 
Stadt  soll  der  Belagerer  nicht  fällen,  seine  Schanzen  damit  zu 
bauen  20,  19,  und  frevelhaft  ist  der  kriegerische  Einbruch  in 
eine  Stadt,  die  auf  Gegenwehr  verzichtet  20,  10.  11. 

Man  kann,  wenn  man  diese  durchgehende  Charakteristik  der 
deuteronomischen  Gesetzgebung  gegenüber  von  jener  der  voran¬ 
gehenden  Bücher  auf  einen  kurzen  Ausdruck  bringen  will,  sagen, 
dass  diesen  letzteren,  der  theokratis ch-symbolische,  der 
deuteronomischen  dagegen  der  humane,  oder  um  Missverständnisse 
zu  vermeiden,  der  religiös-ethische  Charakter  aufgeprägt 
sei.  Wenn  dort  das  treibende  Prinzip  die  Heiligkeit  Gottes  ist, 
zu  der  alles,  was  Israel  hat,  in  nähere  Beziehung  gesetzt  wird: 
sein  Land,  seine  Feste,  seine  Gesetze,  so  ist  es  hier  die  freund¬ 
liche  Huld  und  Gnade  Gottes,  welche  Glück  und  Wohlsein  Aller 
um  sich  verbreiten  will.  Dort  ruht  der  Hauptnachdruck  im  Gan¬ 
zen  wie  im  Einzelnen  auf  Allem,  was  zu  Kultus  und  Priesterthum 
in  Beziehung  steht,  während  hier  im  Detail  der  Gesetzgebung  der 
leitende  Gesichtspunkt  der  einer  gottwohlgefälligen  Organisation 
des  Volkslebens  ist,  in  welcher  das  hierarchische  Moment  wesent¬ 
lich  zurücktritt  und  der  Kultus  fast  nur  nach  der  Seite  Berück¬ 
sichtigung  findet,  von  welcher  angesehen  er  ein  unabkömmliches 
Moment  in  der  Gesammtdarstellung  eines  wohlgegliederten  und 
reichen  Volkslebens  ist.  Dort  das  arce  profanum  vulgus,  hier 
das  coge  intrare ;  dort  der  Ton  der  Gesetze  von  oben  herab,  hier 
der  Ton  freundlich  herantretender  Ermahnung,  zusammenfallend 
mit  der  beherrschenden  Idee  des  allgemeinen  Priesterthumes. 
Wie  denn  z.  B.  das  Verbot,  sich  durch  muthwillige  Verwundun¬ 
gen  zu  verunstalten,  welches  Lev.  21,  5  den  Priestern  gegeben 
ist,  hier  14,  1  f.  mit  universeller  Wendung  aufs  ganze  Volk  aus¬ 
gedehnt  vorliegt.  Theokratisch-symbolisch  ist  es,  wenn  als  durch¬ 
greifendes  Prinzip  der  ersten  Torah  neben  der  Heiligkeit  Gottes 
die  Zahlensymbolik1)  erscheint,  in  den  Maassen  der  Stiftshütte,  in 


')  Wenn  die  Forschung  es  je  länger  desto  deutlicher  ans  Licht  bringt,  dass 
dies,  der  Sinn  für  die  kosmische  Bedeutung  der  Zahl  und  die  Verwendung 
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der  Architektonik  der  genealogischen  Grundrisse,  in  den  Gesetzen 
über  die  heiligen  Zeiten1),  während  im  Deuteronomium  nichts 
davon  zu  finden  ist2).  In  einem  einzelnen  Zug  charakterisirt  sich 
diese  geschiedene  Eigenthümlichkeit  der  beiden  Gesetzgebungen 
hei  der  jedesmaligen  Begründung  des  dritten  Gebots :  im  Exodus 
unter  Beziehung  auf  die  Gottesruhe  am  siebenten  Tage  Ex.  20, 
9  ff.,  im  Deuteronomium  mit  dem  Hinweis  darauf,  dass  es  billig 
sei  für  das  Volk,  das  selbst  Knecht  gewesen  und  durch  Gottes 
Gnade  erlöst  sei,  seinen  Knechten  und  Mägden  Ruhe  zu  gönnen. 
Endlich  ist  ein  imterscheidendes  Moment  der  deuteronomischen 
Gesetzgebung  das  Drängen  auf  die  Einheit  des  Heiligthums, 
welches  nicht  blos  an  der  Grundstelle  c.  12  hervortritt,  sondern 
auch  sonst  eine  durchgehende  Nebentendenz  der  Gesetzgebung 
bildet:  beim  Zehnten  14,  23  ff.;  bei  der  Erstgeburt  15,  20;  bei 
den  Festgesetzen  16,  2.  6.  11;  bei  den  Erstlingen  26,  2;  beim 
Gerichtswesen  17,  8.  10 3). 

Es  wäre  eine  anziehende  Aufgabe,  diese  allgemeinen  Grund¬ 
züge  der  Charakteristik  beider  Gesetzgebungen  namentlich  durch 
das  Deuteronomium  hin  zu  verfolgen  und  nach  der  Analyse  eine 
Synthese  zu  veranstalten,  welche  die  eigenthümliche  Planmässig- 
keit  und  Einheit  der  Gesetzgebung  bis  in  die  Verästelungen  der 
einzelnen  Gesetze  hinein  aufzeigen  würde,  indem  sie  jeden  ein¬ 
zelnen  Bestandtheil  an  seinem  Orte  verwerthete.  Indess  bietet 
unsre  Untersuchung  für  die  weitere  Ausführung  dieser  Aufgabe 
keinen  Raum,  da  die  berührte  Geschiedenheit  der  innern  Prin¬ 
zipien  mit  entscheidendem  Gewicht  lediglich  auf  die  theologische 


der  dahin  gehörigen  Anschauungen  in  Baukunst,  Kultur  u.  s.  w.,  die  eigen¬ 
thümliche  Gabe  des  egyptischen  Geistes  gewesen,  so  wird  man  nicht  zweifel¬ 
haft  sein  können,  wo  die  gemeinsame  Quelle  zu  suchen  ist,  aus  der  der  grie¬ 
chische  Geist,  ein  philosophischer,  durch  Pythagoras  seine  philosophische,  und 
der  hebräische  Geist  durch  Moses  seine  theokra tische  Verwerthung  der  Zahl 
geschöpft  hat.  —  Ueber  die  nachweislich  bewussten  Zusammenhänge  der  grie¬ 
chischen  Philosophie  mit  Egypten  vergl.  Herodot  II.  123. 

9  Leyrer  RE.  XVII.  365.  Bähr,  Symbolik  des  mos.  Cultus  I.  128  ff. 
Oehler,  RE.  XIII.  197. 

3)  Denn  dass  3x7  unreine  Vogelarten  im  Deut,  erwähnt  werden  (Schrö¬ 
der  121)  darf  wohl  nicht  betont  werden.  Es  dürfte  schwer  fallen,  zwischen 
der  heiligen  Bedeutung  jener  beiden  Zahlen  und  der  Unreinigkeit  der  verbo¬ 
tenen  Vogelarten  eine  mehr  als  paradoxe  Beziehung  herzustellen. 

3)  Die  beiden  von  Vaihinger  (RE.  XI.  326)  ebenfalls  hierhergezogenen 
Stellen  17,  15.  23,  17  haben  keine  Beziehung  auf  die  Einheit  des  Heiligthums. 
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Seite  der  alttestamentlichen  Wissenschaft  fällt,  für  die  historische 
Kritik  aber  diese  prinzipiellen  inneren  Unterschiede  —  mit  Aus¬ 
nahme  etwa  des  letztangeführten,  von  dem  noch  weiter  zu  reden 
sein  wird  —  werthlos  sind.  Denn  so  wenig  es  der  Apologetik 
der  Tradition  gelingen  dürfte,  nachweisen  zu  können,  dass  die 
prinzipielle  Eigenthümlichkeit  des  deuteronomischen  Gesetzes  ihren 
pragmatisch  ausreichenden  Erklärungsgrund  nur  im  Zeitalter 
Mose’s  hat,  ebenso  vergeblich  würde  die  historische  Kritik  sich 
bemühen  nachzuweisen,  dass  sie  als  gleichzeitig  mit  der  ersten 
Gesetzgebung  gar  nicht  gedacht  werden  könne  und  an  sich  mit 
Nothwendigkeit  eine  ganz  andere  Zeitlage  für  ihr  Anslichttreten 
fordere.  Mag  man  die  richtige  Wahrnehmung,  dass  in  der  deu¬ 
teronomischen  Darstellungsweise  die  Keime  der  spätem  prophe¬ 
tischen  Schreibart  hegen,  bis  zu  der  Behauptung  steigern,  dass  sie 
mit  dieser  identisch  sei,  so  ist  selbst  diese  Uebertreibung  nicht 
im  Stande,  den  fehlenden  Nachweis  zu  ersetzen,  dass  irgend  einer 
der  Propheten,  von  denen  wir  Schriftstücke  haben,  irgendwo  und 
irgendwann  mit  der  Prätension  statutarischer  Gesetzgebung  her¬ 
vorgetreten  sei,  wie  sie  hier  doch  unzweifelhaft  vorliegt.  Mit  der 
Doppelheit  der  beiden  Darstellungsweisen  des  Gesetzes  verhält  es 
sich,  wenn  man  den  Blick  auf  das  Ganze  richtet,  •  doch  so,  dass 
ein  und  dasselbe  Objekt,  das  eine  reiche  Betrachtung  und  Auf¬ 
fassung  zulässt,  von  zwei  verschiedenen  Seiten  dargestellt  wird. 
An  sich  kann  die  theokratisch-symbolische  Auffassung  und  die 
religiös-ethische  das  Gesetz  selbst  nicht  verdoppeln,  oder  bezeu¬ 
gen,  dass  Gesetze  verschiedener  Zeit  und  ganz  verschiedener,  wi¬ 
dersprechender  Art  vorliegen;  sondern  beide  liegen  im  Wesen  des 
nämlichen  Gesetzes,  je  nachdem  man  dasselbe  als  Leben  fordernd 
und  als  im  Leben  erscheinend  betrachtet;  und  jede  Gesetzesbil¬ 
dung,  die  auf  den  tieferen  Mächten  des  Volkslebens  basirt,  wird 
diese  doppelte,  die  formal-juridische  und  die  material-ethische 
Darstellungsweise  und  zwar  gleichzeitig  vertragen  und  gebrauchen 
können;  wird  beziehentlich  von  dem  Gesetzgeber  selbst  in  dieser 
doppelten  Weise  zum  Ausdruck  gebracht  werden  können1).  Ge- 

x)  Die  von  Karl  dem  Grossen  erlassenen  Reichsgesetze  waren  in  der  Regel 
von  Schreiben  an  die  Bischöfe  begleitet,  welche  bei  der  Bekanntmachung  der 
Gesetze,  denselben  zur  Empfehlung,  mit  bekannt  gemacht  werden  sollten, 
deren  Verbreitung  emsig  betrieben  wurde  und  die  zugleich  durch  die  Promul¬ 
gation  selbst  eine  Art  von  Gesetzeskraft  erhielten.  Ueber  den  paränetischen 
Charakter  dieser  Schreiben  kann  nicht  wohl  ein  Zweifel  sein.  Vgl.  S  t  o  b  b  e  I.  220. 
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wiss  ist  etwas  Richtiges  auch  in  dem,  was  Riehm1)  ausgeführt 
hat,  dass  die  mangelnde  Rücksicht  auf  die  symbolischen  Cultus- 
formen  im  Deuteron,  sich  daher  schreibe,  dass  dieses  für  das  ge¬ 
setzesunkundige  Volk,  das  Protonomium  für  die  Priester  und  Ge¬ 
setzespfleger  berechnet  war;  aber  auch  dies  verträgt  sich  mit  jeder 
beliebigen  gleichzeitigen  Datirung  beider  Gesetzgebungen;  würde 
sich  selbst  mit  der  mosaischen  vertragen,  so  lange  nicht  nachge¬ 
wiesen  ist,  dass  Moses  nicht  jenes  Absehn  auf  das  gesetzesunkun¬ 
dige  Volk  könne  gehabt  haben. 

Nur  dann  könnte  die  innere  Besonderheit  jener  theokratischen 
und  der  homiletischen  Darstellungsart  des  Gesetzes  zu  einem  Ar¬ 
gument  der  geschichtlichen  Kritik  werden,  wenn  zwischen  ihnen 
die  Zusammenhänge  fehlten.  Die  Anknüpfungspunkte  sind  aber 
vollauf  vorhanden.  Wenn  einerseits  dem  Deuteronomium  es  kei¬ 
neswegs  an  Stellen  fehlt,  an  denen  der  strenge  theokratische  Be¬ 
griff  der  Heiligkeit  Gottes  sehr  energisch  hervortritt  23,  1  ff. 
14.  17,  1.  19,  13.  14,  21,  so  hat  andrerseits  das  bei  ihm  beherr¬ 
schende  Prinzip  der  „Liebe  Gottes“  seine  Anlehnung  an  Ex.  20,  6. 
Das  Prinzip  der  allgemeinen,  selbst  über  die  Volksgrenzen  hin¬ 
ausgehenden  Nächstenliebe  ist  Lev.  19,  34  deutlicher  ausgespro¬ 
chen,  als  selbst  im  Deuteronomium.  Die  Fremdlinge,  und  mit 
ihnen  die  Witwen  und  Waisen  sind  auch  dort  Gegenstände  der 
Sorgfalt  Ex.  22,  21.  23,  9;  ebenso  der  Tagelöhner  Lev.  19,  13, 
die  Armen  Ex.  22,  25  f.  23,  6.  11.  Lev.  19,  9  f.2).  Ebensowe¬ 
nig  fehlt  die  Rücksicht  auf  die  Thiere  Lev.  22,  27.  Die  Anschau¬ 
ung  vom  allgemeinen  Priesterthum  Israels  hat  seine  Anlehnung 
an  Ex.  19,  5.  6.  Lev.  19,  2.  Die  für  das  Deuteronomium  so 
charakteristische  Begründung  des  dritten  Gebots  findet  sich,  wenn 
auch  nicht  im  Dekalog,  doch  Ex.  23,  12  nahezu  wörtlich  wieder; 
und  wenn  wir  Ex.  23,  4.  5  die  Vorschrift  finden,  dass  der  Israelit 
gehalten  sei,  auch  dem  Feinde  Gut  und  Nahrung  behüten  zu 
helfen  —  eine  Vorschrift,  deren  Weitherzigkeit  an  der  entspre¬ 
chenden  Stelle  Deut.  22,  1  ff.  sogar  abgeschwächt  erscheint,  —  so 
wird  man  es  wohl  für  ein  Nonsens  halten  müssen,  wenn  der  Zeit, 
die  jene  protonomischen  Gesetze  hervorgebracht,  a  priori  die  Fä- 


9  Riehm  12.  —  Vergl.  Stobbe  I.  221:  Da  nicht  alle  Bestimmungen 
eines  Kapitulare  von  allgemeiner  Bedeutung  sind,  wurden  Auszüge  für  die 
Missi  entworfen,  welche  nur  das  enthalten,  was  von  ihnen  publizirt  werden  soll. 
*)  Vergl.  auch  Lev.  23,  22.  25,  35  ff.  Knobel  zu  Deut.  15,  7  ff. 


ZWEITE  UNTERSUCHUNG. 


45 


higkeit  abgesprochen  würde,  die  deuteronomische  Gesetzgebung 
hervorbringen  zu  können.  Selbst  für  jene  Eigentümlichkeit  der 
deuteronomischen  Darstellung,  welche,  insofern  sie  nicht  mehr 
blos  Prinzip  sondern  Tendenz  ist,  aus  dem  Rahmen  der  übrigen 
heraustritt  und  historische  Bedeutung  gewinnt,  für  das  Dringen 
auf  Einheit  des  Heiligthums  reicht  Riehm’s  eingehende  Erörte¬ 
rung1)  zwar  nicht  aus  zum  Erweise,  dass  sie  in  der  ersten  Ge¬ 
setzgebung  einen  hervorragenden  Platz  einnehme,  aber  doch  zum 
Erweise,  dass  sie  derselben  keineswegs  fremd  oder  gar  widerspre¬ 
chend  ist. 

Nicht  als  würde  die  prinzipielle  Verschiedenheit  der  beiden 
Gesetzesformen  durch  diese  Bemerkungen  aufgehoben.  Denn  es 
bleibt  etwas  Anderes,  ob  eine  Anschauung  eine  ganze  Darstellung 
beherrscht,  oder  ob  sie  spurenweise  in  derselben  sich  findet.  Aber 
das,  was  zu  beweisen  war,  beweisen  sie,  dass  die  innere  Verschie¬ 
denheit  nicht  die  geeignete  Handhabe,  nicht  einmal  das  geeignete 
Material  ist  für  kritische  Operationen,  denen  es  vor  allem,  ja 
allein  darauf  ankommt,  das  Zeitverhältniss  der  Objekte  zu 
ermitteln.  Wenn  anders  aus  der  Sache  selbst  dies  bestimmt  wer¬ 
den  kann,  so  sind  wir,  da  die  Vergleichung  der  innern  Prinzipien 
lediglich  auf  eine  aprioristische  Construction  führen  kann  und 
somit  von  den  subjektiven  Voraussetzungen  des  jedesmaligen  Kri¬ 
tikers  abhängig  ist,  auf  den  sachlichen  Inhalt  der  einzelnen 
Gesetzesbestimmungen  gewiesen,  aus  dem  objektiv  festgestellt 
werden  muss,  ob  ein  Verhältniss  chronologischer  Succession  zwi¬ 
schen  den  beiden  Gesetzgebungen  stattfindet. 

Es  wird  aber,  ehe  wir  an  diesen  Vergleich  herantreten,  der 
vorläufigen  Orientirung  halber  nöthig  sein,  kurz  die  Anschauung 
anzugeben,  welche  von  dem  chronologischen  Charakter  der  Ge¬ 
setzgebung  im  Pentateuch  nicht  erst  die  Kritik,  sondern  der 
unbefangene  Eindruck  des  vorliegenden  Sachverhalts  an  die  Hand 
gibt,  und  welche  durch  jedes  nähere  Eingehn  als  die  geschicht¬ 
lich  einzig  mögliche  aufgewiesen  wird.  Nach  jenem  unmittelbaren 
Gesammteindruck  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  mosai¬ 
sche  Gesetzgebung,  wie  sie  zunächst  in  den  Büchern  Exodus, 
Leviticus,  Numeri  vorliegt,  zwar  dem  Substrat  des  Volks  und  den 
gesetzgeberischen  Grundideen  nach  eine  einheitliche  ist2),  aber 


*)  Riehm  26. 

2)  Bertheall  19.  50. 
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nicht  eine  auf  einmal  gegebene,  sondern  das  Resultat  einer  ge¬ 
schichtlich  entwickelten  Gesetzesbildung.  Muss  es  schon  an  und 
für  sich  der  geschichtlichen  Betrachtung  als  völlig  unwahrschein¬ 
lich  gelten,  dass  während  die  geistige  Entwickelung  des  Volkes 
Israel  auf  dem  Gebiet  der  Prophetie,  der  kultischen  und  Lehrdich¬ 
tung,  der  Politik  in  so  grossartigen  Dimensionen  verläuft,  die 
bürgerliche  und  kultische  Gesetzgebung  auf  ihren  ersten  Anfän¬ 
gen  sollte  stehen  geblieben  sein  —  Gesetze  sind  ja  doch  das 
nothwendige  Resultat  jedes  fortschreitenden  Volkslebens  —  so  be¬ 
stätigt  das  nähere  Zusehn  diese  Unwahrscheinlichkeit.  Die  Wie¬ 
derholungen  von  gesetzlichen  Bestimmungen  über  ein  und  den¬ 
selben  Gegenstand,  welche  theils  den  Charakter  von  Zusätzen, 
theils  aber  auch  den  von  Abänderungen  tragen  welche  durch  den 
Fortschritt  des  Volkslebens  bedingt  sind,  das  häufige  Vorkommen 
von  eingeschobenen  Klauseln  und  Anhängen,  welche  den  fortlau¬ 
fenden  Zusammenhang  unterbrechen,  lassen  keinen  Zweifel,  dass 
die  Urkunden  der  sinaitischen  Gesetzgebung  zugleich  das  Repo- 
sitorium  abgaben,  in  welches  (mit  Ausnahme  gelegentlicher  könig¬ 
licher  Verordnungen)  die  Gesetzesformeln,  welche  die  mosaischen 
Grundgedanken  lebendig  fortzeugend  unter  dem  Fortgang  des 
Volkslebens  zum  Lichte  reiften,  niedergelegt  worden  sind.  Diese 
Annahme  bietet  den  Schlüssel  zum  Verständniss  der  vorliegenden 
Gestalt  der  pentateuchischen  Gesetzsammlung,  welchen  man  sowohl 
bei  der  (in  Bezug  auf  die  historischen  Bestandtheile  des  Penta¬ 
teuch  nicht  verdienstlosen)  Quellenscheidung  der  Literarkritik,  als 
auch  bei  den  kümmerlichen  Versuchen  derjenigen  Apologetik, 
welche  sich  im  Interesse  der  jüdisch-kirchlichen  Tradition  ab¬ 
müht,  vergeblich  sucht1).  Den  nähern  Beweis  aber  für  die  Rich¬ 
tigkeit  dieser  Anschauung  wird  die  Untersuchung  selbst  liefern, 
in  die  wir  nun  einzutreten  haben:  ob  und  wie  sich  die  deu- 
teronomische  Gesetzgebung  in  den  Entwickelungsgang 


x)  Wenn  z.  B.  Keil  225  die  beiden  Verordnungen  Num.  4,  3  ff.  und 
Num.  8,  23  ff.,  von  denen  die  eine  das  Dienstalter  der  Leviten  mit  30,  die 
andere  mit  25  Jahren  beginnen  lässt,  und  deren  Abweichung  deutlich  eine  er¬ 
hebliche  Veränderung  der  Zeitverhältnisse  voraussetzt,  in  die  Zeit  der  Wüsten¬ 
wanderung  mit  folgender  Bemerkung  zusammendrängen  will:  dass  die  erste 
Verordnung  getroffen  sei,  weil  der  Transport  der  Stiftshütte  kräftige,  dreissig- 
jährige  Männer  forderte,  während  den  Dienst  an  der  ruhenden  Stiftshütte, 
den  die  zweite  ins  Auge  fasst,  schon  von  Fünfundzwanzigjährigen  geleistet 
werden  konnte,  -  so  entbehrt  die  Hcngstenberg  (III.  392  ff.)  entlehnte  Be- 
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der  mosaischen1)  Gesetzesbildung  und  -Niedersetzung 
eingliedert. 

Zunächst  folgt  aus  der  Stelle  Deut.  24,  8,  wo  Israel  ange¬ 
wiesen  wird,  bei  der  Plage  des  Aussatzes  mit  „genauer  Achtsam¬ 
keit“  zu  thun,  was  die  Priester-Leviten  ihnen  (nach  der  ihnen 
gewordenen  Anweisung)  zu  thun  auflegen  werden,  dass  das  deu- 
teronomische  Gesetz  nicht  ein  Compendium  der  gesammten  Ge¬ 
setzgebung  zu  sein  den  Anspruch  erhebt,  auch  nicht  die  erste 
und  älteste  Gesetzesbildung  sein  kann,  sondern  zuvor  gegebene  und 
beziehungsweise  reiche  Gesetzesbestimmungen  voraussetzt.  Es 
kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  hier  auf  die  „mit  wunderbarer 
Genauigkeit“  paraphirten  Bestimmungen  zurückgeblickt  wird, 
welche  das  Protonomium  in  dem  Aussatzgesetz  Lev.  13.  14  ent¬ 
hält;  und  das  ohnehin  Selbstverständliche,  dass  die  dem  Deute¬ 
ronomium  vorausgegangene  Gesetzgebung  irgendwie  in  den  Büchern 
Exodus  bis  Numeri  enthalten  ist,  wird  dadurch  bestätigt.  Wenn 
wir  Knobel  folgen,  so  läge  ausserdem  Deut.  15,  6  eine  ausdrück¬ 
liche  Bückverweisung  auf  den  Segen  Ex.  23,  25  f.  vor;  und  noch 
deutlicher  ist  das  Nämliche  bei  der  Wiederkehr  derselben  For¬ 
mel  „wie  Gott  zu  dir  geredet“  26,  18,  vergl.  Ex.  jl9,  5;  vergl. 
auch  Deut.  5,  12.  16.  29.  20,  17;  endlich  19,  21  mit  Ex.  21,  23. 
Ist  auch  die  Bedeutung  dieser  Alligationen  im  Vergleich  zu  der 
erstgenannten  sachlich  eine  geringere,  so  verstärkt  doch  auf  der 
andern  Seite  die  unzweideutige  Energie  der  Rückverweisungsfor- 


hauptung,  dass  die  volle  physische  Manneskraft  erst  mit  30  Jahren  eintrete, 
namentlich  unter  morgenländischen  Verhältnissen,  jeder  Begründung.  Und 
wenn  Keil,  um  sie  zu  begründen,  sich  auf  1  Chron.  23,  24  f.  beruft,  so  be¬ 
weist  die  dortige  Angabe,  dass  David,  „weil  die  Leviten  nicht  mehr  die  Bun¬ 
deslade  zu  tragen  hatten“,  schon  die  Altersklasse  von  20  Jahren  für  dienst¬ 
fähig  erklärte,  einmal  sehr  klar  dafür,  dass  über  die  Tragfähigkeit  der  Fünf¬ 
undzwanzigjährigen  auch  zu  Davids  Zeit  kein  Zweifel  obwaltete;  und  dann 
beweist  sie  für  unsere  obige  Darlegung  insofern,  als  sie  zeigt,  dass  die  gesetz¬ 
lichen  Bestimmungen  nie  stagnirt  haben;  und  dass  z.  B.  Num.  8  eine  Zwischen¬ 
stufe  zwischen  Num.  4  und  der  Zeit  Davids  bildete. 

*)  Mosaisch  nenne  ich  die  Gesetzesbildung,  nicht  um  „einen  alten  Irr¬ 
thum  wenigstens  dem  Scheine  nach  aufrecht  zu  erhalten“,  sondern  weil  das 
Begreifen  des  Werdens  von  Reich  und  Gesetz  in  Israel  ohne  Vorgang  und 
Person,  ohne  eine  Grundlage  von  Bestimmungen  und  Ideen  des  Moses  vom  ge¬ 
schichtlichen  Standpunkt  aus  un vollziehbar  ist.  —  Vergl.  auch  Duncker  I. 
325  ff.  A.  Di  11  mann,  über  den  Ursprung  der  alttestamentl.  Religion.  Giessen 
1865.  5  ff.  29  f.  H.  Schultz,  alttestamentliche  Theologie  I.  123  ff. 
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mein  beträchtlich  die  Nothwendigkeit,  jene  Anweisung  der  Prie¬ 
ster,  auf  die  24,  8  verwiesen  war,  nicht  dem  persönlichen  Belie¬ 
ben  oder  blosser  Geheimüberlieferung  überlassen  zu  denken, 
sondern  auf  feste  gesetzliche  Bestimmungen  zurückzuführen,  wie 
wir  es  gethan  haben.  —  Unausgesprochen  haftet  dieselbe  Rück¬ 
verweisung  einer  ganzen  Reihe  von  deuteronomischen  Gesetzen  an. 
Was  Bachmann  von  den  Festgesetzen  im  Deuteronomium  be¬ 
merkt1),  dass  sie  allein,  ohne  Hinzunehmung  gewisser  Bestimmun¬ 
gen  aus  den  mittleren  Büchern,  schlechterdings  keine  bestimmte 
und  vollständige  Anschauung  von  den  betreffenden  Festen  geben, 
gilt  auch  von  einer  weitern  Reihe  deuteronomischer  Verordnungen, 
namentlich  solcher,  bei  denen  rituelle  Dinge  in  Frage  kommen2). 

Gibt  uns  diese  Wahrnehmung  ein  Recht,  ein  bestimmtes  und 
sogar  ein  bewusstes  Zeitverhältniss  der  deuteronomischen  Gesetz¬ 
gebung  zu  einer  früheren  anzunehmen,  so  führt  uns  den  noth- 
wendigen  Schritt  weiter  die  Vergleichung  der  einzelnen  gesetzlichen 
Bestimmungen,  wie  sie  namentlich  von  c.  12  an  in  reicher  Fülle 
erscheinen,  mit  den  Parallelen  der  früheren  Bücher.  Drei  Grup¬ 
pen  charakteristischer  Erscheinungen  ordnen  sich  von  selbst  zu 
einander. 

Erstlich  begegnet  uns  eine  ganze  Reihe  von  gesetzlichen 
Bestimmungen,  welche  mit  denen  der  frühem  Bücher  dem  Sinne 
nach,  meist  auch  dem  Wortlaut  nach  sich  völlig  decken,  nur  dass 
der  Deuteronomiker  sie  gemäss  seinen  eigenthümlichen  Darstel¬ 
lungsprinzipien  zum  Theil  anders  einordnet.  Es  gehört  hierher 
das  Verbot,  das  Böcklein  in  der  Milch  seiner  Mutter  zu  kochen, 
welches  an  den  Stellen  Ex.  23,  19  (34,  26)  und  Deut.  14,  21b 
sich  gleichlautend  findet.  Das  Verbot  der  Verheirathung  mit  der 
Mutter  23,  1  deckt  sich  mit  Lev.  18,  8;  ebenso  die  Todesstrafe 
des  Ehebrechers  samt  der  Ehebrecherin  22,  22  mit  Lev.  20,  10. 
Ferner  gehören  hieher  die  Grundsätze  über  das  Rechtsprechen 
16,  19  nach  Ex.  23,  6.  8;  das  Verbot  des  Seelenhandels  24,  7 
nach  Ex.  21,  16.  Das  Verbot  des  Ungleichartigen  22,  9.  11 
stimmt  sachlich  genau  zu  Lev.  19,  19;  die  Bestimmung  über  den 
Lohn  des  Tagelöhners  24,  11  f.  zu  Lev.  19,  13;  die  Warnung 
vor  Betrüglichkeit  im  Handel  und  Wandel  25,  13  ff.  zu  Lev.  19» 
35  ff.  Dazu  treten  im  ersten  Theil  der  Gesetzgebung  c.  5 — 11 


*)  Bachmann  143. 
*)  Riehm  11  f. 
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die  sich  deckenden  Vorschriften  des  Dekalogs,  gleichlautend  in 
5,  6  und  Ex.  20,  2.  3;  5,  11.  Ex.  20,  7;  5,  16.  Ex.  20,  12;  5, 
17.  18.  Ex.  20,  13 — 17.  Dem  Inhalt  nach  deckt  sich  auch  das 
zweite  Gebot  in  beiden  Recensionen  5,  8.  9  a  mit  Ex.  20,  4.  5a, 
nur  dass  durch  die  Fortlassung  des  1  vor  Wl/Ülrb^  eine  kleine 
Aenderung  nicht  sowohl  des  Sinnes  als  des  Ausdrucks  bewerk¬ 
stelligt  ist1);  sowie  das  Verbot  des  Bundes  7,  2  und  der  Ver¬ 
schwägerung  7,  3  mit  den  Kanaanitern,  vergl.  Ex.  23,  32  f.  34,  16. 
Nahe  läge  es,  auch  das  Verbot  des  Blutessens  mit  seiner  Begrün¬ 
dung  12,  23  f.  für  eine  Zusammenziehung  der  Vorschriften  Lev. 
3,  17.  7,  26  f.  17,  11  zu  halten,  wemi  nicht  eben  um  der  Erschei¬ 
nung  willen,,  dass  es  hier  auseinandergehalten,  zum  Theil  auch 
anders  gewendet,  dort  aber  combinirt  erscheint,  richtiger  gefol¬ 
gert  werden  müsste,  dass  beide  Gesetzesformulirungen,  die  levi- 
tische  und  die  deuteronomische ,  in  unabhängigem  Parallelismus 
auf  die  gemeinsame  Wurzel  Gen.  9  zurückweisen. 

Zweitens  gibt  sich  eine  Reihe  von  Bestimmungen  deutlich 
als  Zusätze  und  Ergänzungen  zu  gewissen  Stücken  des  Protono- 
miums.  Und  zwar  entweder  so,  dass  das  frühere  Gebot  wieder¬ 
holt  und  mit  einer  kurzen  Erweiterung  versehen  wird.  So  ist 
das  Gesetz  von  der  Verpflichtung  gegen  die  verführte  Unverlobte 
Ex.  22,  15  f.  hier  22,  28  f.  wieder  aufgenommen  mit  dem  Zusatz, 
dass  eine  so  eingegangene  Eheverpflichtung  und  die  daran  ge¬ 
knüpfte  Ehe  für  immer  unlöslich  ist.  Das  Zinsverbot  Ex.  22,  24 
kehrt  wieder  Deut.  23,  20  f.  mit  der  Erweiterung,  dass  von  Volks¬ 
fremden  Zins  zu  nehmen  erlaubt  ist.  Die  Reproduction  der  bei 
Pfändern  zu  nehmenden  Rücksichten  24,  10  ff.  erweitert  sich 
gegen  Ex.  22,  25  f.  durch  die  Bestimmung,  dass  der  Pfändende 
vor  dem  Hause  erwarten  muss,  was  der  zu  Pfändende  ihm  als 
Pfand  stellen  will,  nicht  aber  selbst  Auswahl  treffen  darf.  Aehn- 
lich  verhält  es  sich  mit  den  Erweiterungen  des  kurzen  Gesetzes 
über  die  Verbannung  der  götzendienerischen  Stadt  Ex.  22,  20  in 
Deut.  13,  13 — 19,  und  über  die  Verbannung  der  Kanaaniterstädte 
Ex.  23,  32  f.  in  Deut.  20,  16  ff.,  wozu  in  Deut.  5 — 11  die  wei- 


x)  nsian  bezeichnet  im  deuteronomischen  Dekalog  die  Urgestalt,  welche 
abgebildet  werden  soll  (ebenso  4,  15. 16;  auch  Ps.  17,  15;  Hiob);  iin  Ex.  das  Ab¬ 
bild  selbst.  Uebersetze :  Du  sollst  dir  keine  Gestalt,  welche  etc.,  zum  Götzen¬ 
bild  machen,  ('s  2.  Acc.  vgl.  16,  21.)  Knobel  will  'n  als  Apposition  gefasst 
wissen,  aber  schwerlich  mit  Recht,  vgl.  namentlich  4,  15. 
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teren  Ausführungen  des  Ausrottungsverbots  Num.  33,  50  ff.1), 
sowie  die  der  Verheissungen  Ex.  23,  20 — 24  vergl.  Deut.  6,  10—26. 
7,  1 — ll2)  treten.  Das  Gesetz  über  die  Todesstrafe  des  Abtrün¬ 
nigen,  Ex.  22,  19  auf  den  möglichst  kurzen  Ausdruck  gebraucht, 
wird  Deut.  17,  2  ff.  zu  der  Beschreibung  eines  ganzen  Prozess¬ 
verfahrens  mit  umständlicher  Untersuchung  des  Falles;  das  Ge¬ 
setz  vom  Erlassjahr  Ex.  23,  10  f.  —  (und  zwar  nur  dieses,  nicht 
das  verwandte  Lev.  25,  2  ff.,  denn  das  Deut,  hat  keinen  von  den 
zahlreichen  terminis  technicis  des  letzteren,  während  es  den  t.  t. 
der  Codificirung  im  Exodus  Ü/0Ü3,  der  sich  im  Leviticus  nicht 
findet ,  theils  verbal  theils  in  der  Ableitung  ntafätiD  in  dem  kurzen 
Gebot  sechsmal  anwendet3)  —  wird  Deut.  15,  1  ganz  kurz  zusam¬ 
mengedrängt,  um  v.  2  ff.  einer  selbständigen  Novelle  über  die  Scho¬ 
nung  des  Schuldners  in  diesem  Jahr  zum  Anhaltepunkt  zu  dienen. 
Ebenso  kehren  die  kurzen  Bestimmungen  über  Zauber-  und  Wahr¬ 
sagerwesen  Ex.  22,  17.  Lev.  19,  26.  31.  20,  6.  27  hier  in  sehr 
ausführlicher  Exposition  und  mit  den  mannichfachsten  Zusätzen 
bereichert  wieder  18,  9 — 22.  — Oder  auch  so,  dass  das  alte  Gesetz 
stillschweigend  vorausgesetzt  wird,  und  die  Zusatzbestimmung  ohne 
weiteres  als  selbständiger  Paragraph  aufgenommen  erscheint.  So 
begegnet  uns  Deut.  12,  15  ein  Gesetzesnachtrag,  der  die  Bestim¬ 
mung  Lev.  17,  8. 9,  wonach  alle  opferharen  Thiere  als  Dankopfer  vor 
dem  Heiligthume  geschlachtet  werden  sollen,  mit  Rücksicht  auf 
die  Unausführbarkeit  derselben,  sobald  die  Wüstenverhältnisse 
der  Ansiedlung  in  Kanaan  gewichen  waren,  stillschweigend  auf¬ 
hebt4).  Andrerseits  gibt  das  Verbot  die  Handmühle  zu  pfänden 
24,  6  einen  Zusatz  zu  der  alten  Gesetzgebung  Ex.  22,  25 5).  U.  s.  f. 

Drittens  endlich  finden  sich  aber  auch  einzelne  Gesetze  im 
deuteronomischen  Codex,  welche  gegenüber  den  Parallelgesetzen 
der  vorhergehenden  Gesetzgebung  die  grössere  Einfachheit  vor¬ 
aushaben,  zu  denen  sich  gleichlaufende  Bestimmungen  in  Leviticus 


9  Vergl.  Stähelin  SK.  1835,  464. 

J)  Bertheau  73  ff. 

3)  Graf  23.  Bertheau  46. 

4)  Riehm  29.  Schultz  404. 

5)  Es  scheint,  als  müsse  hieher  der  grösste  Theil  jener  gesetzlichen  Be¬ 
stimmungen  gezogen  werden,  welche  in  sonst  planmässig  aufgebauten  Kapi¬ 
teln  stellenweise  wie  aufgehäuftes  Geröll  begegnen :  21,22—22,  12;  23,  16—26. 
24,  17—21. 
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und  Numeri  wie  weitere  Ausführungen  verhalten.  Wenn  wir  in 
unserm  Buche  22,  12  die  kurze  Vorschrift  lesen:  Gedenkzipfel 
sollst  du  dir  machen  an  den  vier  Enden  deines  Gewandes,  mit 
welchem  du  dich  deckst;  dagegen  Num.  15,  37  ff.  diese  kurze 
Vorschrift  durch  eine  ausführliche  Beschreibung  über  die  Uni¬ 
formität  dieser  Gedenkzeichen  und  ihre  praktische  Bedeutung 
erweitert  finden,  so  kann,  auf  welcher  Seite  die  grössere  Ursprüng¬ 
lichkeit  liegt,  kaum  zweifelhaft  sein.  So  ist  die  kurze  Vorschrift 
Deut.  17,  1,  nichts  Fehlerhaftes  zu  opfern,  Lev.  22,  17 — 24  in 
der  umständlichsten  Weise,  durch  Klassification  der  Gelegen¬ 
heiten  und  Specification  der  möglichen  Fehle  weiter  ausge¬ 
führt;  eine  Ausführung,  die  doch  wohl  in  dieser  Detaillirung 
am  einfachsten  auf  die  casuistische  Erfahrung  der  Praxis  zurück¬ 
zuführen  sein  wird.  Nicht  minder  gehört  hierher  die  Rolle  von 
den  unreinen  Thieren  Deut.  14,  3 — 20,  verglichen  mit  Lev.  11. 
Sehn  wir  ab  von  kleinern  Abweichungen,  welche  für  das  chrono¬ 
logische  Problem  ohne  Bedeutung  sind  (wie  der  Ersatz  der  nfrPl 
Deut.  14,  13  durch  eine  Hittl  Lev.  11,  14  und  die  Auslassung  der 
in  ebendaselbst,  [die  doch  nicht  etwa  eine  blosse  Fiction  des  Deu- 
teronomikers  ist  vgl.  Jes.  34,  15];  ferner  die  Umstellung  des 
Deut.  14,  17  in  Lev.  11,  17,  wo  auch  nach  Knobel  das  Deut, 
die  richtigere  Anordnung  hat):  so  bleibt  als  wesentlicher  Unter¬ 
schied  der  beiden  Gesetzgebungen  der  zurück,  dass  der  Leviticus 
22  die  Erlaubniss  Heuschrecken  zu  essen  voraus  hat,  „merk¬ 
würdiger  Weise“,  wie  auch  Ewald  sagt1).  Wenn  um  dies  zu 
erklären  und  doch  die  zeitliche  Posteriorität  der  deuteronomi- 
schen  Bestimmung  zu  halten,  Riehm2)  die  Behauptung  Ewald’s 
aufnimmt,  dass  das  Deuteronomium  in  auszugsartiger  Kürze  den 
Hauptinhalt  des  levitischen  Gesetzes  wiederhole,  so  entspricht 
dies  keineswegs  dem  Sachverhalt.  Denn  obwohl  die  Fassung  des 
Gesetzes  im  Deuteronomium  allerdings  concinner  ist  als  im  Levi- 
tikus,  so  betrifft  dies  doch  nur  das  Fehlen  der  zugesetzten  und 
wiederholten  Formeln:  die  Aufzählung  selbst  ist  um  nichts  dürf¬ 
tiger  oder  kürzer.  Vielmehr  hat  der  Deuteronomiker  sogar  vor 
dem  Leviticus  die  Aufzählung  der  zu  essen  erlaubten  Vierfüssler 
v.  4.  5.  voraus,  zeigt  also  eher  ein  Streben  nach  grösserer  Voll¬ 
ständigkeit,  als  nach  epitomischer  Kürze;  und  hätte  um  so  eher 


4  * 


*)  Ewald  A.  168. 
’)  Riehm  56. 
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in  der  Lage  sein  müssen,  dort  die  Heuschrecken  anzuschliessen, 
wenn  es  ihm  auf  nichts,  als  auf  Reproduction  der  bereits  im  Le- 
viticus  vorhandenen  Bestimmungen  ankam.  Vielmehr  aber  wird 
auch  hier  die  Lösung  nach  der  andern  Seite  gegeben  werden 
müssen.  Ziehen  wir  Anfang  und  Endzeit  des  israelitischen  Volks¬ 
lebens  in  Betracht,  so  begegnet  uns  am  Anfang  das  Volk  in  Egyp¬ 
ten,  wo  das  Essen  von  Heuschrecken  eine  verachtete  Sache  ist *), 
und  in  der  Wüste  am  Sinai,  von  der  das  Gleiche  gilt* 2);  so  dass 
die  Behauptung  Ewald’s3),  dass  hier  die  Juden  Heuschrecken  essen 
gelernt  hätten,  um  so  hinfälliger  erscheint,  als  die  historischen 
Berichte  von  den  Erlebnissen  Israels  in  der  Wüste,  die  doch  auf 
Speise  und  Trank  vielfältige  Rücksicht  nehmen,  von  Heuschrecken 
absolut  nichts  erwähnen.  Am  Ende  aber  finden  wir  Israel  in 
Palästina,  und  das  Heuschreckenessen  durch  die  Heiligkeit  des 
Gesetzes  so  gehalten,  dass  von  dem  letzten  grossen  Sohne  des 
Gesetzes  ausdrücklich  berichtet  wird,  Heuschrecken  seien  seine 
Nahrung  gewesen.  Sind  nun  zwei  Gesetzgebungen  vorhanden, 
von  denen  die  eine  vom  Heuschreckengenuss  gänzlich  schweigt, 
ihn  vielmehr  durch  ihren  Wortlaut  (tfim  'ptD  ^  Deut.  14,  19 
alles  fliegende  Gewimmel,  Gewürm)  auszuschliessen  scheint  ohne 
jene  spezielle  Ausnahme  anzuzeigen,  und  das  andre  diese  Aus¬ 
nahme  ausdrücklich  statuirt,  so  liegt  angesichts  jener  geschicht¬ 
lichen  Momente  der  Schluss  auf  der  Hand,  dass  die  Concession 
im  Lev.,  für  deren  Auslassung  im  Deut,  kein  Grund  abzusehen, 
vielmehr  ihrerseits  ein  späterer  Zusatz  zu  dem  deut.  Gesetz  ist. 

Ueberblicken  wir  diese  Zusammenstellung,  so  ergeben  sich 
mehrere  Resultate.  Wenn  der  Deuteronomiker  zu  gewissen  Ge¬ 
setzen  der  frühem  Bücher  den  Standpunkt  der  Ergänzung  und 
Erweiterung,  zu  andern  aber  den  Standpunkt  der  vorausgesetzten 
Unterlage  einnimmt,  so  folgt  zunächst,  dass  er  im  Ganzen  der 
pentateuchischen  Gesetzgebung  eine  Mittelstellung  einnimmt. 
Weiter,  wenn  wir  sahen,  dass  die  Gesetze  die  er  entweder  wieder 
aufnimmt  oder  zu  denen  er  Ergänzungen  bringt,  fast  ohne  Aus¬ 
nahme  den  Kapiteln  Ex.  20 — 23. 4)  34.  Lev.  18 — 20  angehören, 


*)  J.  L.  Burckhardt,  Beduinen  und  Wahaby  1831.  375. 

*)  Ebendas.  376.  Lokal  bedingte  Volkssitten  sind  ständig. 

3)  E wa ld  A.  167. 

4)  Vergl.  über  die  vielfältige  Anlehnung  an  Ex.  20 — 23  und  34  auch 
Graf  19  ff. 
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dass  ferner  aus  diesen  Kapitelreihen  auch  die  Gesetze  stammen, 
die  er  wörtlich  reproduzirt;  dass  endlich  hier  auch  die  prinzi¬ 
piellen  Anschauungen,  von  denen  seine  ganze  Darstellungsweise  ge¬ 
tragen  wird,  ihre  klarsten  Anknüpfungspunkte  fanden  (oben  S.  44), 
dass  endlich  dieselben  Kapitelreihen  kein  Gesetz  enthalten,  wel¬ 
ches  das  Deuteronomium  in  einfacherer  und  älterer  Form  böte, 
so  folgt,  dass  die  ältere  Gesetzescodification,  die  es  vorfand,  zum 
wenigsten  die  Gesetze  jener  Kapitelreihen  umfasst  haben  muss1). 

Es  erhöht  die  Zuversicht  zu  den  so  gewonnenen  Resultaten, 
dass  sie  wesentlich  übereinstimmen  mit  dem,  was  die  besonnene 
Kritik  theils  aus  andern  Gründen  von  jeher  festgehalten,  theil- 
weise  auf  ganz  andern  Wegen  neu  gefunden  hat.  Das  Alter 
grade  des  Stückes  Ex.  20 — 23  (genauer  20,  1 — 17.  c.  21 — 23), 
des  sogenannten  Bundesbuches,  ist  etwas  gemeinsam  Anerkann¬ 
tes2),  wenn  schon  in  neuerer  Zeit  diese  Anerkenntniss  nicht  selten 
hinter  dem  Bestreben  zurückgetreten  ist,  die  Quelle  zu  ermitteln, 
welcher  dasselbe  ursprünglich  einverleibt  gewesen  sei.  Betreifs 
der  relativen  Selbständigkeit  des  Stückes  Lev.  18 — 20,  und  des 
Alters  der  darin  vorliegenden  Gesetzesbestimmungen  kann  man 
Ewald3),  namentlich  Kuenen4),  sowie  Nöldeke5)  vergleichen, 
welcher  letztere  die  seltsame  aber  geschickt  vertheidigte  Idee 
Grafs,  als  sei  dasselbe  von  Ezechiel  concipirt,  ausreichend  wider¬ 
legt  hat. 

Ebensowenig  kann  ich  den  Hinweis  darauf  unterlassen,  wie 
die  Anschauungen,  auf  welche  uns  die  rein  sachliche  Betrachtung 
des  Verhältnisses  der  Gesetzgebungen  geführt  hat,  mit  den  soge¬ 
nannten  Selbstzeugnissen  im  Protonomium  Zusammentreffen.  Man 
wird  es  schwerlich  für  zufällig  halten  können,  dass  unter  dem 
reichen  Inhalt  grade  diejenigen  Gesetzesabschnitte  der  mittleren 
Bücher,  bei  denen  allein  die  Codification  auf  Moses  selbst  zu¬ 
rückgeführt  wird  (Ex.  24,  4.  7.  34,  27),  als  Vorlagen  von  der 
deuteronomischen  Gesetzgebung  vorausgesetzt  werden.  So  findet 


x)  Womit  aber  selbstverständlich  der  Untersuchung  über  den  Gesammt- 
umfang  der  älteren  Gesetzes-Formulirung  nicht  präjudizirt  sein  kann. 

2)  Bertheau  5  ff.  Hengstenberg  II.  468;  III.  153.  Hupfeid,  I. 

3  f.,  Quellen  der  Genesis  86.  Ewald  I.  96.  SK.  1831,  603.  Kuenen  I. 
142  u.  s.  w. 

a)  Ewald  1. 131  f. 

4)  Kuenen  I.  157  f. 

s)  Nöldeke  62.  70  f. 
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auch  das  oben  erwähnte  Gesetz  Num.  33,  50  ff.  sich  als  Anhang  an 
das  Stationarium,  von  dem  ebenfalls  mosaische  Niederschrift  prä- 
dizirt  wird  Num.  33,  1  f.  Und  wenn  das  deuteronomische  Gesetz, 
wie  weiter  zu  zeigen  sein  wird,  sich  dem  chronologischen  Ge¬ 
sichtspunkt  nach  sehr  nahe  an  diese  Abschnitte  heranstellt,  so  ist 
auch  dies  gewiss  überraschend,  dass  jenes  Gesetz  über  die  Ver¬ 
tilgung  der  Amalekiter,  welches  im  Protonomium  gänzlich  fehlt 
und  doch  nach  Ex.  17,  14  unter  den  Gesetzen  mosaischer  Her¬ 
kunft  vorhanden  gewesen  sein  muss,  sich  grade  im  Deuterono¬ 
mium  vorfindet  Deut.  25,  17  ff. 

Gehen  wir  aber  nach  diesen  Seitenblicken  auf  dem  begon¬ 
nenen  Wege  weiter,  so  wird  zunächst  die  eine  der  oben  darge¬ 
legten  Beobachtungen,  dass  bei  gewissen  parallelen  Bestimmungen 
der  beiden  Gesetzgebungen  denen  des  Protonomiums  die  Priori¬ 
tät  zukommt,  weiterhin  auch  dadurch  bestätigt,  dass  das  Deute¬ 
ronomium  die  wieder  aufgenommenen  anders  einordnet,  und  dass 
diese  Umordnung  ihre  Wurzel  deutlich  in  einer  später  eingetre¬ 
tenen  Reflexion  hat.  Bei  der  innern  Umordnung  des  zehnten 
Gebots,  bei  der  Wiedergabe  des  Gebots  der  Selbstverstümme¬ 
lung  ist  schon  oben  darauf  hingewiesen  worden.  Es  kann  hin¬ 
zugefügt  werden,  dass  das  Verbot,  das  Böcklein  in  der  Milch  sei¬ 
ner  Mutter  zu  kochen,  welches  an  den  beiden  Stellen  der  ersten 
Gesetzgebung  Ex.  23,  19.  34,  26  als  Anhang  zu  den  Festgesetzen 
erscheint,  also  sicherlich  seine  spezielle  Beziehung  auf  den  Fall 
hat,  wenn  zum  Passahlamm  eine  junge  Ziege  verwandt  wurde 
(II  Chron.  35,  7),  im  deuteronomischen  Codex  von  dieser  speziel¬ 
len  Beziehung  losgelöst  und  verallgemeinert  ist,  so  dass  es  nun 
unter  die  Speisegesetze  eingereiht  erscheint  14,  21. 

Die  umgekehrte  Erscheinung  wiederum  findet  sich  bei  der 
Vergleichung  von  Deut.  23,  10.  11  mit  Lev.  15,  16  ff.  Während 
der  Deuter onomiker  seine  Bestimmung  über  die  betreffende  Ver¬ 
unreinigung  kurz  und  natürlich  da  anreiht,  wo  sie  sich  von  Natur 
einfügt,  bei  der  Reinerhaltung  des  Lagers,  hat  sie  der  Levitikus 
zu  einem  umständlichen  Lustrationsverfahren  erweitert,  und  so 
seinem  Codex  über  die  geschlechtliche  Reinigkeit  einverleibt. 
Von  diesem  Gesichtspunkt  aus,  wonach  das  Gesetz  heim  Deutero- 
nomiker  älter  ist  als  im  Leviticus,  können  wir  Riehm’s  Aeusse- 
rung  beipflichten,  wenn  er  das  Gesetz  beim  Deuteronomiker  ein 
neues  Gesetz  nennt;  nicht  aber  seiner  Meinung,  welche  die  Pa- 
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rallele  mit  dem  Leviticus  gänzlich  zu  verwischen  scheint  und  die¬ 
sem  überall  die  Priorität  zuweist1). 

Die  entscheidende  Probe  aber  für  die  Richtigkeit  der  oben 
gewonnenen  Gesammtanschauung  des  chronologischen  Entwicke¬ 
lungsganges  werden  offenbar  diejenigen  Gesetze  abgeben  müssen, 
welche  nicht  blos  in  zweifacher,  sondern  in  drei-  oder  mehrfacher 
Gestalt  im  Pentateuch  vorliegen.  Wenn  es  bei  ihnen  sich  zeigte, 
dass  die  deuteronomische  Formulirung  den  anderen  als  jüngste 
sich  anschlösse,  so  wäre  die  Beweiskraft  unsrer  Argumentation 
für  gebrochen  zu  erachten.  Dagegen  wenn  auch  sie  die  Erschei¬ 
nung  zeigen,  dass  die  deuteronomische  Gesetzesbildung  eine  Form 
vor  sich,  eine  andere  hinter  sich  hat,  wird  unser  obiges  Resultat 
für  schlechthin  gesichert  zu  halten  sein.  Diesen  wird  daher  eine 
spezielle  Betrachtung  zuzuwenden  sein,  so  zwar,  dass  alle  Fragen, 
die  über  das  rechtsgeschichtliche  Gebiet  hinaus  ihren  Schwer¬ 
punkt  in  das  symbolisch-kultische,  literar-kritische  oder  ein  ande¬ 
res  hineinverlegen,  von  vornherein  abzuschneiden  sind. 

Es  gehören  hierher  eine  Reihe  zum  Theil  sehr  wichtiger  Ge¬ 
setzestitel.  Als  die  instruktivsten  hebe  ich  folgende  heraus:  den 
über  die  Freilassung  der  Sklaven;  über  den  Genuss  des  Gefalle¬ 
nen;  den  Festcodex;  die  Gesetze  über  die  Erstgeburt  und  über 
den  Zehnten. 

1.  Das  Gesetz  über  Freilassung  der  Sklaven. 

Die  betreffenden  Stellen  lauten: 

Ex.  21,  2 — 6.  Wenn  du  einen  hebräischen  Sklaven 
erwirbst,  so  soll  er  sechs  Jahre  lang  dienen;  im 
siebenten  aber  soll  er  ohne  Entgelt  freiledig  aus¬ 
gehn  (DDP!  hÜ3Bnb  3.  Kam  er  selballein,  so  soll 

er  selballein  ausgehn;  wenn  verheir athet,  so  gehe 
sein  Weib  mit  ihm.  4.  Wenn  ihm  sein  Herr  ein  Weib 
gibt  und  sie  ihm  Söhne  oder  Töchter  gebiert,  so 
gehören  das  Weib  und  ihre  Kinder  ihrem  Herrn:  er 
geht  für  sich  allein.  5.  Spricht  aber  der  Knecht: 
ich  habe  lieb  meinen  Herrn,  mein  Weib  und  meine 
Kinder;  ich  mag  nicht  freikommen,  so  soll  ihn  der 
Herr  vor  Gott  bringen  und  ihn  zur  Thür  oder  zum 


')  Riehm  58. 
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Pfosten  führen  und  sein  Ohr  mit  einem  N agel  durch¬ 
stechen,  und  er  soll  sein  Knecht  sein  für  immer. 

Deut.  15,  12 — 18.  Wenn  dir  dein  Bruder  sich  ver¬ 
kauft,  der  Hebräer  oder  die  Hebräerin,  so  soll  er  dir 
sechs  Jahre  dienen,  und  im  siebenten  Jahr  sollst 
du  ihn  von  dir  frei  ziehen  lassen  nVtö).  i3.  Und 

wenn  du  ihn  frei  von  dir  ziehen  lassest,  so  lasse  ihn 
nicht  leer  (Qp'H)  ziehen.  14.  Aussteuern  sollst  du  ihn 
(p^Fl)  von  deinem  Kleinvieh  und  deiner  Tenne  und 
deiner  Kelter;  womit  dichJehovah  dein  Gott  geseg¬ 
net,  gib  ihm.  15.  Und  gedenke,  dass  du  ein  Knecht 
gewesen  im  Lande  Egypten  und  dass  dich  Jehovah 
dein  Gott  erlöste.  Dazu  lege  ich  dir  heut  dieses 
Gebot  auf.  16.  Wenn  er  aber  zu  dir  spricht: 
nicht  will  ich  von  dir  gehen,  weil  er  dich  lieb  hat 
und  dein  Haus,  weil  es  ihm  gut  bei  dir  geht;  so 
nimm  den  Nagel  und  stich  ihn  durch  sein  Ohr  und 
in  die  Thür,  und  er  sei  dir  ein  steter  Knecht.  Auch 
deiner  Magd  sollst  du  also  thun.  18.  Nicht  sei  es  hart  in 
deinen  Augen,  wenn  du  ihn  frei  von  dir  lassest; 
hat  er  doch  das  doppelte  des  Lohns  eines  Tage¬ 
löhners  dir  erarbeitet  in  den  sechs  Jahren;  und 
Jehovah,  Gott,  wird  dich  segnen  in  allem,  was  du 
thust. 

Lev.  25,  39 — 46.  Wenn  dein  Bruder  bei  dir  ver¬ 
armt  und  sich  dir  verkauft,  sollst  du  mit  ihm  nicht 
Sklavenverrichtung  verrichten;  40.  wie  ein  Lohnarbeiter, 
wie  ein  Beisasse  sei  er  bei  dir.  Bis  zum  Jobeljahr  soll 
er  dir  dienen,  41.  dann  von  dir  ausgehen,  er  und 
seine  Söhne  mit  ihm,  und  zu  seiner  Familie  zurück- 
k  ehren  und  zum  Besitzthum  seiner  Väter.  42.  Denn 
sie  sind  meine  Knechte,  die  ich  vom  Lande  Egyp¬ 
ten  ausgeführt;  sie  dürfen  sich  nicht  als  Sklaven  verkau¬ 
fen;  43.  nicht  darfst  du  ihn  mit  Tyrannei  nieder¬ 
treten,  sondern  sollst  dich  vor  deinem  Gott  fürch¬ 
ten.  44.  Sondern  dein  Sklave  und  deine  Sklavin, 
die  du  halten  willst,  seien  von  den  Völkern,  die 
rings  um  euch  her  sind:  von  denen  sollt  ihr  Knecht 
und  Magd  kaufen;  45.  ebenso  von  den  Kindern  der 
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Beisassen  und  Fremden,  die  unter  euch  sind,...  welche 
sie  in  eurem  Lande  erzeugt:  die  seien  euch  zum 
Eigenthum;  46.  und  ihr  möget  sie  leibeigen  machen 
für  eure  Kinder  nach  euch,  dass  sie  sie  als  Eigen¬ 
thum  besitzen;  für  immer  mögen  sie  mit  ihnen  ar¬ 
beiten.  Aber  eure  Brüder,  die  Kinder  Israel,  dürft 
ihr  nicht  einer  den  andern  mit  Tyrannei  drücken. 

Ich  denke,  dass  schon  dies  Zusammenhalten  der  drei  Ge¬ 
setzesformen  —  welche  ich,  um  zugleich  dem  Hörenden  eine  Cha¬ 
rakteristik  der  drei  verschiedenen  Sprachweisen,  der  spruchmässi- 
gen  des  Volksrechtes,  der  gemüthlichen  des  Gewohnheits-  und 
Billigkeitsrechtes  und  der  solennen  des  kanonischen  Rechtes,  zu 
geben,  in  extenso  hiehergesetzt  —  für  sich  den  Beweis  führt, 
dass  die  Gesetzgebung  des  Deuteronomiums  chronologisch  ange- 
sehn  ihre  Mittelstellung  von  Rechtswegen  einnimmt.  Denn  treten 
wir  dem  Vergleich  näher,  so  repräsentirt  der  Leviticus  einen 
Fortschritt,  den  die  beiden  ersten  gemeinsam  nicht  kennen:  den 
zu  der  Idee,  dass  die  bürgerliche  Gleichheit  Israels  Sklaverei 
eines  Israeliten  bei  einem  andern  ausschliesst:  in  Ex.  und  Deut, 
wird  der  Sklave ,  um  den  es  sich  handelt ,  ausdrücklich  als  He¬ 
bräer  bezeichnet.  Offenbar  konnte,  wenn  Lev.  25,  39  ff.  bereits 
vorhanden  war,  der  Wortlaut  der  beiden  andern  Formeln  sich 
nicht  mehr  bilden.  Denn  dass  es  sich  im  Leviticus  nicht  etwa 
blos  um  faktische  Dispensation  von  Sklavenarbeit  handelt  ‘),  son¬ 
dern  um  theoretische  Negation  des  Sklavenbegriffs,  ist  aus  v.  42 
ersichtlich:  die  dort  verbotene  “OS?  ITHD'OTQ  ist  nicht  Verkauf  zur 
Sklavenarbeit  (dies  wäre  durch  “TD?  auszu¬ 

drücken  gewesen),  sondern  die  Verkaufsart,  mit  welcher  man 
Sklaven  zu  verhandeln  pflegt,  durch  deren  Anwendung  jemand 
als  Sklave  gekennzeichnet  wird.  Betreffs  der  andern  dem  Levi¬ 
ticus  eigentümlichen  Bestimmung,  dass  die  Freilassung  im  J  o- 
beljahr  stattfinden  soll,  könnte  man  annehmen,  dass  die  erste 
Bestimmung,  welche  dem  Einzelnen  die  Beobachtung  des  sieben¬ 
jährigen  Jahrescyklus  anheimgab,  sich  in  der  Praxis  nicht  be¬ 
währte2)  und  sich  deshalb  im  Lauf  der  Zeit  es  empfahl,  einmal 


9  So  Schultz  461. 

*)  „Einige  Volksrechte,  besonders  das  westgothische  Recht  und  die  longo- 
bardischen  Gesetze  enthalten  auch  gesetzgeberische  Experimente,  welche  mit 
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den  Entlassungstermin  gesetzmässig  gleichzeitig  für  das  ganze 
Land  zu  bestellen,  und  dann  ihm  eine  längere  Frist  zu  geben. 
Es  würde  dann  auch  dies  zweite  Moment  einen  entscheidenden 
Beweis  für  ein  jüngeres  Zeitalter  dieser  Gesetzesbestimmung  her¬ 
zutragen.  Und  besonders  an  der  Wahrnehmung  findet  diese  Auf¬ 
fassung  eine  Stütze,  dass  die  eben  gegebene  Motivirung  in  der 
That  bei  einem  geschichtlichen  Fall  einmal  wirksam  eingetreten 
ist,  und  zwar  mit  ganz  ähnlichem  Erfolg.  Denn  als  nach  langer 
Vernachlässigung  Zedekiah  die  Beobachtung  des  Erlassjahres  wie¬ 
der  in  Aufschwung  bringen  wollte,  überliess  er  nicht  den  einzel¬ 
nen  Dienstherren  das  Abwarten  des  je  siebenten  Jahres  für  jeden 
einzelnen  Dienstboten,  sondern  benützte  das  grade  eintretende 
siebente  Jahr  der  laufenden  Jahrwoche,  um  die  Erlasspflicht 
allgemein  aufzuerlegen  Jer.  34,  8  ff.  —  Indess  ist  dieses  Ver¬ 
ständnis  durch  den  Wortlaut  doch  nicht  unbedingt  gefordert; 
das  frühere  Gesetz  ist  in  diesem  Bezug  nicht  direkt  aufgehoben 
und  das  Verhältniss  kann,  diese  zweite  Differenz  angehend,  allen¬ 
falls  auch  so  begriffen  werden,  dass  im  Jobeljahr,  dessen  Wich¬ 
tigkeit  der  Leviticus  einschärfen  will,  der  Sklave  freigelassen 
werden  muss,  auch  wenn  sein  siebentes  Jahr  noch  nicht  gekom¬ 
men  ist1). 

Von  den  Differenzen  aber,  welche  die  beiden  ersten  Gesetzes¬ 
gestalten  unter  sich  aufweisen,  charakterisiren  sich  zwei  von 
vornherein  als  deuteronomische  Ergänzungen,  welche  der  Gesetz¬ 
gebung  des  Exodus  die  Priorität  sichern:  nämlich  die  Vorschrift, 
den  Sklaven  zu  beschenken  Deut.  15,  13,  und  die  Ausdehnung 
des  Gesetzes  auch  auf  die  Mägde  v.  12.  17  vgl.  dagegen  Ex. 
21,  7.  Aber  auch  die  dritte  an  sich  weniger  bedeutende  Dif¬ 
ferenz,  das  Fehlen  des  „Führens  vor  Gott“  Ex.  21,  6  im  Deute¬ 
ronomium  scheint  mir  ebendahin  zu  tendiren.  Denn  wenn  Keil 
sie  gänzlich  tilgt,  indem  er  sagt,  dass  man  das  Fehlen  nicht  zu 
einem  argumentum  ex  silentio  pressen  dürfe,  mit  andern  Worten, 
dass  auch  das  Deuteronomium  dasselbe  wie  Exodus  gemeint,  nur 
nicht  ausgesprochen  habe,  so  ist  doch  dagegen  zu  bemerken,  dass 
bei  der  sonstigen  Umständlichkeit  der  Reproduction  im  Deutero¬ 


dem  volkstümlichen  Recht  wenig  Gemeinschaft  haben  und  von  denen  es  zum 
Theil  ungewiss  ist,  oh  sie  auch  in  das  Volk  eingedrungen  und  praktisch  ge¬ 
worden  sind.“  Stobbe  I.  14. 

‘)  So  Henggtenberg  III.  440.  Gehler  RE.  XIV.  470. 
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nomium  grade  diese  Annahme  unzulässig  erscheint.  Der  Wort¬ 
laut  führt  offenbar  grade  durch  diese  Auslassung  nicht  mehr  auf 
ein  Verfahren  an  öffentlicher  Gerichtsstätte,  sondern  auf  eine 
private  Rechtsübung  im  forum  domesticum:  die  Auslassung  sagt 
etwas  Anderes,  als  die  Aussage,  und  ist  somit  kein  reines  Silen¬ 
tium  mehr.  Ebensowenig  aber  kann  man  dies  Mehr  im  Exodus 
für  einen  späteren  Zusatz  halten,  da  jenes  der  tech¬ 

nische  Ausdruck  nur  für  die  älteste  Form  göttlicher  Gerichtsbar¬ 
keit  im  Volke  ist,  der  über  die  theokratische  Gestaltung  dersel¬ 
ben  noch  nichts  aussagt  und  im  Pentateuch  überall  nur  im  Bun¬ 
desbuch  erscheint  —  ausser  an  unserer  Stelle  nur  noch  Ex.  22, 
7.  8 ;  und  der,  wo  ihn  das  Deuteronomium  in  seiner  Weise  über¬ 
nimmt,  sofort  durch  die  deutlichere  Formel:  vor  Jehovah,  d.  i.  vor 
den  Priestern  und  Richtern  genauer  definirt  wird  Deut.  19,  17. 
Diese  Umschreibung  hätte  auch  an  unserer  Stelle  der  Deutero- 
nomiker  brauchen  müssen,  wenn  er  dasselbe  wie  Exodus  sagen 
wollte;  und  wenn  er  es  nicht  gethan,  so  folgt  daraus  —  (denn  es 
ist  ein  Unterschied  zwischen  dem  arg.  ex  silentio  bei  einem  Hi¬ 
storiker,  der  nicht  verpflichtet  ist,  alles  zu  sagen,  und  bei  einem 
Gesetzgeber,  der  verpflichtet  ist  einen  gerichtlichen  Akt  unmiss¬ 
verständlich  zu  beschreiben)  —  dass  er  auch  in  diesem  dritten 
Differenzpunkte,  der  Formulirung  im  Exodus  gegenüber,  insofern 
einen  vorgerückten  Standpunkt  vertritt,  als  er  das  Verfahren  mit 
dem  Knecht  auf  Lebenszeit  der  öffentlichen  Gerichtsstätte  ent¬ 
zieht  und  der  Privatübung  übergibt.  Denn  offenbar  ist  die  Ur¬ 
sache  dieser  Aenderung  die  Ausbreitung  des  Volkes  nach  Zahl  und 
Raum,  welche  das  öffentliche  Verfahren  an  heiliger  Stätte  in  die¬ 
sem  sicherlich  nicht  seltenen  Fall  unmöglich  machte. 

Auch  bei  dem 

2.  Gesetz  über  den  Genuss  des  Gefallenen 

ist  der  obenein  kurze  Wortlaut  der  in  Betracht  kommenden  Ge¬ 
setzesformeln  so  instruktiv,  dass  er  gewissermaassen  sich  selbst 
chronologisch  commentirt. 

Ex.  22,  30.  Heilige  Leute  sollt  ihr  mir  sein;  und 
Fleisch,  zerrissen  auf  dem  Felde  (PHttS  nsnto,  das  wilde 
Thiere  beim  Zerfleischen  der  Beute  übrig  gelassen  haben),  s  ollt 
ihr  nicht  essen;  den  Hunden  sollt  ihr’s  vorwerfen. 

Deut.  14,  21.  Nichts  Gefallenes  (Pi?33)  sollt  ihr 
essen.  Dem  Fremdling,  der  in  deinen  Thoren  ist, 
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magst  du  es  geben,  dass  er  es  esse,  oder  sollst  es 
verkaufen  den  Auswärtigen.  Denn  ein  heiliges  Volk 
bist  du  dem  Jahve. 

Lev.  17,  15  f.  Jede  Seele,  die  Gefallenes  und  Zerris¬ 
senes  isst,  es  sei  Eingeborner  oder  Fremdling,  soll... 
(folgt  ein  Lustrationsritus). 

Zunächst  ist  klar,  dass  die  deuteronomische  Gesetzgebung 
auch  hier,  gegenüber  der  des  Exodus,  sich  ergänzend  verhält. 
Denn  zwar  dies  kann  ich  Riehm1)  nicht  zugeben,  dass  das  deut. 
Gesetz  insofern  einen  jüngeren  Nachlass  gegen  das  alte  Gesetz 
aufzeige,  als  das  alte  Gesetz  für  Fremdlinge  und  Einheimische 
denselben  Maassstab  habe.  Denn  die  einzige  Stelle  unter  den 
von  ihm  zum  Beweise  dieser  Annahme  geltend  gemachten,  welche 
in  Betracht  kommen  kann,  Ex.  12,  49,  hat  nicht  allgemeine  Be¬ 
ziehung,  sondern  nur  die  spezielle  auf  das  Passah,  vgl.  Num.  9,  14. 
Hier  dagegen  ist  die  Einschränkung  des  alten  Gesetzes  auf  Israel 
ganz  deutlich  durch  den  Wortlaut  angezeigt:  Heilige  Leute  sollt 
ihr  mir  sein.  Beweisend  aber  für  den  ergänzenden  Charakter 
der  deuteronomischen  Bestimmung  ist  dies,  dass  sie  statt  der  alten 
Vorschrift,  das  Verbotene  den  Hunden  zu  geben,  den  ökonomi¬ 
schen  Grundsatz  der  anderweitigen  Verwerthung  eintreten  lässt. 
Das  Gesetz  endlich  des  Leviticus  hat  beide  andern  vor  sich:  denn 
es  combinirt  die  termini  technici  beider,  die  einander  nicht  voll¬ 
ständig  decken :  Gefallenes  und  Zerrissenes.  Und  wenn  es  Einhei¬ 
mischen  und  Fremdlingen  in  gleicher  Weise  den  Lustrationsritus 
auferlegt,  so  folgt  daraus  nicht  etwa,  dass  es  den  Erlass  des  Deute¬ 
ronomiums  für  den  Fremdling  nicht  kannte,  sondern  nur  dieses,  dass 
es  in  den  Umkreis  des  nach  bürgerlichem  Gesetz  Erlaubten  und 
Verbotenen,  welcher  für  seinen  augenblicklichen  Zweck  gleichgiltig 
ist,  noch  seine  eigenthümlichen  sakramentalen  Verpflichtungen 
hineinträgt.  Der  levitische  Reinigkeitscodex  ist  weit  entfernt, 
mit  seinen  Reinigkeitsbestimmungen  bürgerliche  oder  sittliche 
Gebote  oder  Verbote  ausdrücken  zu  wollen:  dieselben  beziehen 
sich  ja  auf  viele  Dinge,  welche  völlig  ausserhalb  des  moralischen 
Willens  liegen,  vgl.  Lev.  15,  16.  19  u.  a.  Und  was  die  Gesetz¬ 
gebung  scheidet,  soll  die  Kritik  nicht  durcheinander  wirren2). 


9  Riehm  56. 

*)  Dies  thut,  nach  entgegengesetzter  Richtung  hin,  auch  Ranke  H.  345  ff. 
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Hätte  der  Leviticus  nacli  dieser  Seite  hin,  materiell  und  nicht 
blos  formell,  auf  die  vorliegende  Gesetzgebung  reflektiren  wollen, 
so  durfte  er  den  Fall,  dass  ein  Israelit  Gefallenes  ass,  gar  nicht 
voraussetzen:  eben  weil  er  ein  bereits  verbotener  war.  Ohne 
aber  das  Yorkommniss  in  seinem  Verbältniss  zum  bürgerlichen 
Gesetz  zu  behandeln,  betrachtet  er  es  lediglich  in  seiner  Bezie¬ 
hung  auf  die  zum  Gottesdienst  erforderliche  Reinigkeit,  und  zieht 
zu  diesem  Zweck  die  vorliegenden  Formulirungen  zusammen. 

Wenn  übrigens  Ez.  44,  31  zu  unserem  Gesetz  eine  Novelle 
bringt,  welche  das  in  Exodus  und  Deuteronomium  für  alle  Volks¬ 
genossen  aufgestellte  auf  die  Priester  einschränkt,  so  ist  dies  ein 
Jbeachtenswerther  Hinweis  darauf,  dass  wir  die  Idee  des  allge¬ 
meinen  Priesterthums  in  keiner  Weise  zu  einer  chronologischen 
Handhabe  machen  dürfen,  um  ein  Gesetz  der  Zeit  nach  herab- 
zudatiren.  Auch  in  der  Geschichte  der  alttestamentlichen  Gesetz¬ 
gebung  ist  das  höchste  Alter  nicht  selten  da,  wo  die  höchste 
Höhe  des  Gedankens. 

3.  Festgesetze. 

Schwieriger  erscheint  die  Aufgabe,  in  den  mehrfach  begeg¬ 
nenden  Gruppen  von  Festgesetzen  im  Pentateuch  den  einfachen 
Schematismus  einer  chronologischen  Entwickelung  aufzuweisen. 
Und  doch  scheint  auch  hier  mir  der  Sachverhalt  völlig  klar  zu 
liegen. 

Auf  den  ersten  Anblick  nämlich  scheiden  sich  die  hieherge- 
hörigen  Gesetzesstücke  in  zwei  grosse  Gruppen,  deren  Glieder 
durch  gemeinsame  Grundzüge  mit  einander  verbunden  sind.  Die 
eine,  deren  Grundcodex  im  Bundesbuch  Ex.  23,  14 — 19  vorliegt, 
umfasst  daneben  die  beiden  Gesetze  Ex.  34,  18 — 26  und  Deut. 
16,  1 — 17  (wozu  subsidiarisch  die  Stücke  Ex.  12.  13,  3 — 10 
und  Num.  9,  10 — 14  herzutreten).  Das  allen  diesen  Gesetzen  zu 
Grunde  liegende  Schema  ist  dieses,  dass  der  Jahrescyklus  durch 
drei  grosse  Feste  gebildet  werde,  das  Passah-Mazzothfest,  das 
Ernte-  oder  Wochenfest  und  das  Laubhüttenfest;  und  nament¬ 
lich  charakteristisch  ist  im  besondern,  dass  in  den  Hauptnieder¬ 
setzungen  durchweg,  Ex.  23  und  34  sowohl  wie  Deut.  16,  von 
einem  Unterschied  zwischen  Passah-  und  Mazzothfeier  nicht  die 
Rede  ist. 

Dem  gegenüber  treten  die  beiden  Codificirungen  Lev.  23. 
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Num.  28.  29.  Die  Festrolle  Lev.  23,  von  der  Hup  fei  d1)  scharf¬ 
sinnig  gezeigt  hat,  dass  sie  seihst  wieder  aus  zwei  in  einander 
geschobenen  Niedersetzungen  besteht,  lässt  jene  alterthümliche 
Anschauung  von  nur  drei  Jahresfesten  bei  Seite  liegen.  Wie  die 
ganze  Gesetzgebung,  der  sie  als  Stück  angehört,  die  hierarchi¬ 
sche  Gliederung  der  heiligen  Personen  sehr  energisch  durchführt 
und  die  in  andern  Theilen  der  pentateuchischen  Legislation  fast 
verschwindende  Linie  zwischen  Priestern  und  Leviten  sehr  scharf 
markirt  —  wovon  weiter  unten  zu  reden  sein  wird  —  so  führt 
unsre  Rolle  diese  hierarchische  Gliederung  auch  an  den  Festen 
durch  und  scheidet,  indem  sie  dieselben  auf  die  heilige  Zahl  7 
bringt,  zwischen  blossen  Feiertagen  und  eigentlichen  Festen,  deren, 
solenne  Bezeichnung  (DTI)  ausschliesslich  dem  Mazzoth-  und  dem 
Laubhüttenfest  beigelegt  wird,  indem  an  Stelle  des  Ernte-  oder 
Wochenfestes  die  beiden  Erntewebentage  (mEIDf))  am  Anfang 
und  Ende  der  Ernte  eintreten  Lev.  23,  9  ff.2).  Das  Passah-Maz- 
zothfest  wird  aus  einander  genommen  und  der  festliche  Charak¬ 
ter  allein  der  Mazzothfeier  vindicirt,  das  Passah  als  Feiertag 
davon  abgetrennt.  Der  Jahrescyklus  setzt  sich  demgemäss,  abge¬ 
sehen  von  dem  durchgehenden  Faden  der  Sabbathfeier,  v.  2  ff. 
folgendermassen  zusammen:  1)  Passahtag,  2)  Mazzothfest,  3)  die 
Omerwebe,  4)  Webe  der  beiden  gesäuerten  Brode,  5)  Posaunen¬ 
tag,  6)  Yersöhnungstag,  7)  Laubhüttenfest.  Das  Gesetz  über  die 
Festopfer  Num.  28.  29  schliesst  sich  genau  —  vergleiche  die  aus¬ 
drückliche  Scheidung  zwischen  Passah  und  Mazzoth  28,  16.  17 
—  an  diese  Aufzählung  an,  so  zwar,  dass  hier  der  Name  SH  be¬ 
reits  in  dem  Grade  für  Mazzoth  und  Laubhütten  technisch  gewor¬ 
den  ist,  dass  der  unterscheidende  Name  derselben  weggelassen 
und  schlechtweg  vom  Fest  geredet  wird  28,  17.  29,  12. 

Der  durchgreifende  Unterschied  der  beiden  Gesetzesforma¬ 
tionen  lässt  sich  nicht  blos  in  der  Verschiedenheit  der  Aufzäh¬ 
lung,  in  dem  verschiedenen  Gebrauch  des  Wortes  SH  und  in  der 
Spaltung  des  ersten  Festes  nachweisen,  sondern  geht  noch  weiter. 
Wenn  in  den  Gesetzen  des  Exodus  und  Deuteronomium  die  Pflicht 
der  siebentägigen  Festfeier  streng  und  ausdrücklich  durchgeführt 


9  Hupfeid  H.  3  ff. 

*)  Es  ist  ungenau,  wenn  Saalschütz  417  die  heilige  Versammlung, 
welche  mit  der  Darbringung  des  neuen  Speisopfers  der  zweiten  Webe  verbun¬ 
den  ist,  Lev.  23,  21.  Num.  28,  26  als  „Fest  der  Erstlinge“  bezeichnet. 
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ist  (Ex.  23,  15  Deut.  16,  3,  wonach  v.  8  zu  erklären),  so  liegt  im 
Leviticus  und  Numeri  das  Schema  einer  achttägigen  Feier  zu 
Grunde,  von  der  aus  einerseits  der  Passahtag  den  Charakter  einer 
dem  siebentägigen  Mazzothfest  zugesellten  Vorfeier  gewinnt1),  an¬ 
dererseits  dem  Laubhüttenfest  eine  Schlussfeier  (Azereth)  am 
achten  Tage  zugefügt  wird  (Lev.  23,  36.  Num.  29,  35),  welche 
die  erste  Gesetzgebung  nur  als  Feier  des  siebenten  Tages  bei  den 
Mazzoth  kennt  Deut.  16,  82). 

Wenn  nun  diese  Verschiedenheiten  chronologisch  zu  deuten 
doch  auf  alle  Fälle  das  Nächstliegende  ist  —  da  ja  ein  und  die¬ 
selbe  Zeit  zwar  gewiss  verschiedene  Anschauungen  über  Sinn  und 
Bedeutung  von  Festen,  aber  nicht  verschiedene  Anordnungen 
über  die  äussere  Feier  einer  ganzen  Festreihe' gehen  kann  —  so 
kann  kaum  ein  Zweifel  sein,  welche  von  den  beiden  Gruppen  für 
die  jüngere  zu  halten  ist.  Offenbar  die  entwickeltere,  zumal  wenn 
das  treibende  Prinzip  der  Entwickelung  so  klar  wie  hier  zu  Tage 
liegt,  in  dem  Bestreben  nämlich,  den  festlichen  Jahrescyklus  auf 
der  geheiligten  Zahl  der  Wochentage  aufzubauen;  und  wenn  das 
Streben  nach  liturgischer  Genauigkeit  gegenüber  der  andern  Co- 
dification  so  stark  hervortritt,  dass  dieser  Unterschied  selbst  von 
den  scharfsinnigsten  Harmonisten  anerkannt  werden  musste3). 
Die  Festrolle  Lev.  23  mit  dem  zugehörigen  Opfercodex  Num. 
28.  29,  die  zweite  der  oben  dargestellten  Gruppen,  ist  die  jüngste 
Gestalt  der  Festgesetzgebung. 

Was  nun  das  Verhalten  der  Glieder  beider  Gruppen  unter 
sich  anlangt,  so  ist  es  bei  der  zweiten  ebenfalls  unverkennbar. 
Num.  28.  29  setzt  die  wesentlichen  Stücke  der  Rolle  Lev.  23  als 
vorliegend  voraus,  und  baut  sich  auf  derselben  auf4).  Aber  auch 
bei  den  drei  Hauptgesetzen  der  ersten  Gruppe  ist  die  Zeitfolge 
deutlich.  Vergleichen  wir  die  entscheidenden  Stellen,  so  ergibt 
sich,  dass  der  deuteronomische  Festcodex  c.  16  gegenüber  der 
einfachsten  Gesetzesgestalt  Ex.  23  folgende  Unterschiede  voraus 


9  George  122. 

3)  Wie  die  Glieder  der  ersten  Gruppe  (Ex.  und  Deut.)  bis  in  die  Details 
hinein  eine  wesentliche  Harmonie  anfweisen,  zeigen  die  speziellen  Darstellun¬ 
gen  auch  bei  Riehm  (vergl.  namentl.  54),  Ewald  A  394.  Anm.  1  und  Andern, 
deren  Auffassung  der  obigen  diametral  gegenüber  steht. 

3)  Bachmann  111  f. 

*)  Ueber  die  für  unsere  Frage  unwesentlichen  Differenzen  vergl.  Hup- 
feld  II.  18  ff.  Bachmann  139  ff. 


64 


ZWEITE  UNTERSUCHUNG. 


hat:  Erstlich  nennt  er  das  erste  Fest  nicht  blos  Mazzoth  v.  16, 
sondern  auch  Passah  v.  1;  wobei  jedoch  die  Solidarität  der  bei¬ 
den  Namen  auch  ihm  so  sehr  feststeht,  dass  er  die  Thiere,  welche 
an  den  sieben  Festtagen  geopfert  werden  sollen,  und  die  nach 
den  Gesetzen  der  zweiten  Gruppe  ihre  ausschliessliche  Beziehung 
auf  das  Mazzothfest  allein  haben,  mit  dem  Passahlamm  als  ein 
Passahschlachten  zusammenfasst  v.  2  (IpDI  l^)1)  und  demge¬ 
mäss  auch  das  Essen  der  Mazzoth  die  ganze  Zeit  hindurch  als 
ein  Essen  derselben  zum  Passah  (Tv2)  bezeichnet  v.  3.  Zwei¬ 
tens  bindet  er,  der  oben  berührten  Tendenz  gemäss,  den  Ge¬ 
nuss  des  Passah  an  die  eine  heilige  Stätte  y.  2.  Drittens 
hebt  er  den  siebenten  Tag  des  Passah  als  Azereth  besonders 
hervor  y.  8.  Viertens  steigert  er  das  Verbot,  gesäuertes 
Brod  zu  essen  Ex.  23,  18  bis  zum  Verbot,  dass  auch  nicht  ein¬ 
mal  Sauerteig  zu  erblicken  sein  soll  v.  4.  Fünftens  nennt  er 
das  zweite  unter  den  drei  Festen  des  Bundesbuchs  nicht  mehr 
Erntefest,  sondern  Wochenfest.  Sechstens  weiss  er  nichts  von 
einer  Darbringung  von  Erstlingen  an  diesem  Feste,  sondern  nur 
von  einer  Darbringung  von  freiwilligen  Gaben  (170*13)  v.  10. 

x)  Es  ist  mit  dieser  Beziehung  des  Ausdrucks  npa  nicht  direkt  ausge¬ 
schlossen,  dass  in  demselben  auch  die  Darbringungen  bez.  Mahlzeiten  der  Erst¬ 
geburten  mit  einbegriffen  sein  können,  welche  Riehm  mit  sinnreicher  Be¬ 
gründung  darin  gefunden  hat.  Dagegen  kann  ich  der  Meinung  von  Ewald 
(A.  391.  Anm.  2;  vergl.  auch  Ranke  11.370.  Keil,  Archäologie  I.  392),  wo¬ 
nach  das  Wort  auf  die  Dank opfer  namentlich  des  ersten  Tages  des  Maz- 
zothfestes  zu  beziehen  sei,  deswegen  nicht  beipflichten,  weil  einmal  diese  Her¬ 
vorhebung  des  ersten  Tages  dem  Deuteronoiniker  (welcher  sogar  am  Morgen 
desselben  die  Heimkehr  zu  den  Hütten  erlaubt)  noch  fremd  ist  und  erst  im 
Lev.  sowie  in  der  Novelle  Ex.  12,  15  ff.  (vgl.  u.)  eintritt;  und  weil  anderer¬ 
seits  zur  Hervorhebung  der  Dankopfer  die  älteste  Gesetzgebung ,  einschliess¬ 
lich  des  Deuteronomiums,  keinen  Anlass  gibt;  auch  sie  treten  erst  in  der 
zweiten  Gruppe  der  Gesetze  ein  Lev.  23,  19.  Num.  29,  39.  Wenn  Ewald, 
wohl  seiner  chronologischen  Datirung  des  Deuteronomiums  zu  Liebe,  zum 
Erweise  ihres  geschichtlichen  Vorkommens  statt  der  Stelle  II  Chron.  30,  22 
(unter  Hiskiah),  wo  sie  erwähnt  werden,  die  Stelle  II  Chron.  35,  7  f.  (unter  Jo- 
siah),  wo  sie  nicht  erwähnt  werden,  anzieht,  so  würde  dieses  quidproquo,  selbst 
wenn  es  keines  wäre,  immer  noch  nicht  für  die  Auffassung  der  Stelle  im  Deu¬ 
teronomium  beweisen;  und  wohl  ist  bei  aller  scheinbaren  Aehnlichkeit  der 
Wendung  darauf  zu  achten,  dass  es  im  Deuteronomium  heisst:  du  sollst  als 
Passah  Kleinvieh  und  npa  schlachten,  während  der  Chronist  a.  a.  0.  von 
den  kleinen  Thieren,  Lämmern  und  Zicklein,  die  als  D^riOB  geschlachtet  wer¬ 
den,  das  npa,  von  welchem  dies  nach  seiner  Meinung  nicht  gilt,  sehr  bestimmt 
unterscheidet. 
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Siebentens  endlich  bezeichnet  er  das  ungesäuerte  Brod  des 
Mazzothfestes  mit  dem  ihm  ganz  eigenthümlichen  Namen  ‘Oi?  DPI^> 
v.  3.  Dass  diese  Zusätze  und  Aenderungen  nicht  das  Ursprüng¬ 
liche,  sondern  eine  spätere,  aber  immer  noch  diesseits  Lev.  23 
liegende  Gestaltung  des  Gesetzes  gegenüber  der  des  Bundesbuchs 
bezeichnen,  ist  nicht  blos  nächstliegende  Annahme,  sondern  evi¬ 
denter  Schluss.  Denn  ein  Irrthum  wäre  es  zunächst,  zu  meinen, 
dass,  weil  das  Bundesbuch  vom  Passah  ganz  abzusehen  scheint, 
die  Verschmelzung  von  Passah  und  Mazzoth  im  Deuteronomium 
etwas  Spätes,  und  die  Trennung  beider,  wie  sie  im  Leviticus  vor¬ 
liegt,  das  Ursprüngliche  gewesen  sei.  Dann  müsste  Ex.  34,  wo 
v.  25  das  Fest  ebenfalls  wie  beim  Deuteronomiker  den  Namen 
Passah  trägt,  der  jüngsten  Gesetzesformation  angehören,  wogegen 
Alles  spricht.  Zudem  ergibt  sich,  dass  der  Festrolle  Ex.  23,  14  ff. 
das  Passah  wohl  bekannt  gewesen  und  auch  von  ihr  mit  dem 
Mazzothfest  implicite  verbunden  gedacht  ist,  aus  den  beiden  Zu¬ 
sätzen  Ex.  23,  18.  19.  Denn  23,  18  kann  „das  Fett  meines 
Festes“  nach  Ex.  34,  25  nur  vom  Passahmahl  selbst  verstanden 
werden1),  welches  also  in  einem  der  drei  eben  vorhergenann¬ 
ten  Feste  enthalten  sein  muss.  Und  dass  das  Verbot,  das  Böck- 
lein  in  der  Milch  der  Mutter  zu  kochen,  hier  angefügt  ist,  mag 
immerhin  unter  Mitwirkung  des  Prinzipes  der  Zehnzahl  der  Be¬ 
stimmungen  geschehen  sein2);  aber  auch  dann  noch  fordert  es 
einen  innern  Grund,  und  dieser  kann,  wie  wir  schon  oben  gese¬ 
hen  haben,  nur  darin  gefunden  werden,  dass  auch  dies  Gebot  im 
Sinne  des  Gesetzgebers  seine  spezielle  Beziehung  auf  die  Hostie 
des  Passahfestes  hatte,  für  den  Fall  dass  dieselbe  aus  einem  Zie¬ 
genlamm  bestand3).  Demnach  wird  für  das  äusserliche  Ueber- 
gangenwerden  des  Passah-Namens  -und  -Ritus  in  dem  Festtitel 
des  Bundesbuchs  ein  anderer  Grund  gesucht  werden  müssen.  Und 
dieser  liegt  nicht  weit  ab.  Wir  haben  einen  in  sich  zusammen¬ 
hängenden  Bericht  über  die  Einsetzung  des  Passah  Ex.  12,  1 — 14. 


l)  Vergl.  Knobel  zur  Stelle. 

J)  Bertheau  72. 

3)  Beachtenswerth  ist  hierbei  die  von  einer  andern  Seite  her,  ohne 

Rücksicht  auf  das  Passah  aufgestellte  und  mit  Gründen  belegte  Annahme 

Spencers  (443),  dass  nicht  blos  das  Ziegenlamm,  sondern  auch  das 

Schaflamm  bezeichne.  Die  Beziehung  von  Ex.  23,  19  auf  das  Passah,  ohne¬ 

hin  unzweifelhaft,  würde  dadurch  eine  neue  Stütze  empfangen.  —  Vergl.  auch 
Ex.  34,  25.  26. 
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21 — 23.  Dass  dieser  Bericht,  obwohl  gesetzliche  Bestimmungen 
enthaltend,  doch  in  Wirklichkeit  das  ist,  wofür  er  sich  gibt,  nicht 
blos  ein  in  geschichtliche  Form  eingekleidetes  Gesetz,  sondern 
eine  historische  Notiz,  deren  entsprechendes  Factum  der  Nieder¬ 
setzung  des  Bundesbuchs  voraufgegangen  ist,  ist  zu  bezweifeln 
kein  triftiger  Grund  vorhanden1).  Und  so  angesehn  hat  es  nichts 
Befremdliches,  sondern  ist  das  Natürliche,  dass  das  Bundesbuch, 
sowie  es  den  Beschneidungsritus  als  einen  längst  sanctionirten 
und  festgewordenen  ansah,  so  auch  in  seine  F estrolle  den  Passah- 
ritus,  der  ohnehin  seiner  Natur  nach  derselben  nicht  unmittel¬ 
bar  angehörte,  nicht  wieder  aufnahm2 * * 5).  Das  Verschweigen  des 
Namens  Passah  selbst  aber  hat  zu  seiner  nothwendigen  Voraus¬ 
setzung  gradezu  die  Combination,  nicht  die  Trennung  von  den 
Mazzoth.  Und  so  ist  denn  diese  ursprüngliche  Gesetzgebung  einer¬ 
seits  mit  ihrer  scheinbaren  Abzweigung  der  Mazzoth  vom  Passah 
für  die  wirkliche  Trennung  dieser  Feier  in  Leviticus  und  Numeri, 
andrerseits  mit  ihrer  wirklichen,  wenn  schon  stillschweigenden 
Combination  von  Passah  und  Mazzoth,  welche  die  eigentliche  und 
ursprüngliche  Ansicht  der  Sache  ist,  der  Ausgangspunkt  für  die 
enge  und  solidarische  Verbindung  beider  Feiern  geworden,  welche 
in  Ex.  34  und  Deut.  16  als  eine  communicatio  idiomatum  er¬ 
scheint,  aber  eben  dadurch  auch  bereits  wieder  der  ältesten  Ge¬ 
setzesformation  gegenüber  —  deren  Umfang  somit  auf  Ex.  23,  14  ff. 


l)  Der  von  de  Wette  I.  192,  Hupfeid  I.  18  gegen  die  Geschichtlichkeit 
dieses  Berichts  erhobene  Ein  wand,  dass  man  Gedächtnisfeiern  nicht  vor  dem 
Ereigniss  stiften  könne,  an  welches  sie  erinnern,  wird  schon  durch  den  Hin¬ 

weis  auf  1  Cor.  11,  25  für  erledigt  zu  halten  sein,  ohne  dass  man  weitere, 
keineswegs  fehlende,  Analogien  der  orientalischen  Geschichte  heranzuziehen 

braucht.  Vollends  die  neuerdings  vielfach  hervorgekehrten  Beziehungen  der 
jüdischen  Feste  auf  das  Naturleben  tangiren  die  historische  Frage  auch  nicht 
von  fern.  Das  christliche  Osterfest  ist  durch  die  kirchliche  Praxis  dem  Na¬ 
turleben  noch  weit  enger  angeschmiegt,  als  das  jüdische  Passah;  und  doch 
wem  würde  es  einfallen,  um  dieses  Umstands  willen  leugnen  zu  wollen,  dass 

neben  der  Naturbeziehung  die  historische  Begründung  einhergeht? 

5)  Nicht  mit  Unrecht  sagt  Bachmann  72,  dass  der  Abschnitt  Ex.  23, 
14  ff.  eine  einzelne  ganz  bestimmte  Seite  an  den  Festen  hervorheben  will: 
die  Verpflichtung  der  dreimaligen  jährlichen  Feier;  und  dass  er  sich  deswe¬ 
gen  mit  einer  allgemeinen  Angabe  der  Festzeit  begnügt.  Nur  sind  die  Schlüsse, 
die  er  in  Bezug  auf  die  Oekonomie  der  pentateucliischen  Festgesetzgebung  auf 
diese  Bemerkung  baut,  nicht  haltbar. 
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12,  1 — 14.  21 — 23  zu  bestimmen  ist1)  —  sieb  als  die  jüngere 
Bildung  ausweist.  Dass  aber  diese,  sowie  alle  vorbin  specificirten 
kleinen  Abweichungen  und  Erweiterungen,  welche  das  deutero- 
nomische  Gesetz  gegen  Ex.  23  voraus  bat,  nicht  ausreicben,  die 
oben  aufgewiesene  Zusammenstimmung  in  den  Grundlinien  (Drei¬ 
zahl  der  Feste,  siebentägige  Feier  u.  s.  w.)  zu  verwischen,  son¬ 
dern  dass  die  deuteronomische  Festgesetzgebung  gegenüber  dem 
Festkalender  in  Leviticus  und  Numeri  sich  eben  nur  als  ein  vor¬ 
gerücktes  Stadium  der  ersten,  auf  Ex.  23  hissenden  Entwickelung 
erweist,  bedarf  des  weiteren  Beweises  nicht2). 

Andererseits  aber  ist  von  diesem  Ueberblick  der  Sachlage 
aus  nicht  schwer,  auch  dem  Gesetz  Ex.  34  seine  Stelle  anzu¬ 
weisen.  Von  den  oben  genannten  sieben  Differenzpunkten  hat 
es  mit  dem  Deuteronomium  nur  die  Namen:  Passah  und  Wochen¬ 
fest  gemeinsam;  und  ausserdem  einige  für  die  Sache  unbedeu¬ 
tende3)  Zusatzbestimmungen  beim  zweiten  und  dritten  Feste  ei- 
genthümlich.  In  allen  übrigen  Punkten  stimmt  es  genau  zu  Ex. 
23  gegen  Deut.  164).  Es  steht  mithin  in  der  Mitte  der  Entwicke- 


*)  Allerdings  wird  man,  namentlich  angesichts  der  12,  2  vorliegenden 
eigenthümlichen  Bestimmung  des  Jahresausgangs  (vergl.  mit  Ex.  23,  16)  mit 
Becht  fragen  können,  ob  die  oben  constituirte  materielle  Zusammengehörigkeit 
von  Ex.  12,  1 — 14.  21—23  mit  23,  14  ff.  auch  eine  formelle,  schriftstellerische 
ist.  Die  Erledigung  dieser  Frage  ist  theils  für  unsere  Aufgabe  indifferent, 
theils  gehört  sie  in  die  kritische  Untersuchung  des  Protonomiums.  Yergl. 
Hupfeid  I.  6.  Ewald  A.  394.  Anm.  Bachmann  23.  Auch  ist  im  Auge 
zu  behalten,  dass  der  Inhalt  der  beiden  Stücke  in  c.  12  nach  dem  Obigen 
nicht  Zusatz  zu  c.  23,  sondern  darin  vorausgesetzt  ist.  Vergleiche,  was  so¬ 
fort  zu  12,  43  ff.  zu  bemerken  sein  wird. 

2)  Zu  Deut.  16,  5  vergl.  Ex.  23,  17  (und  dazu  Hitzig,  Ostern  und  Pfing¬ 
sten  38);  34,  24.  —  Das  ■'35>  nnb  Deut.  16,  3  ist  allerdings  dem  Deute- 
ronomiker  völlig  eigenthümlich  und  in  seiner  Bedeutung  nicht  ganz  zusam¬ 
menfallend  mit  der  anderweitigen  Symbolik  der  Mazzoth  (Hup fei d  II.  22; 
I.  22  f.  Biehm  55),  aber  grade  darum  eben  gewiss  keine  Erfindung  eines 
Spätlings,  der  sich  möglichst  eng  den  alten  Benennungen  angeschlossen  haben 
würde,  sondern  ein  Stück  eigenthümlicher  uralter  Sprachsitte.  —  Den  an¬ 
geblichen  Widerspruch  zwischen  dem  „Braten“  Deut.  16,  7  und  dem  „Nicht 
kochen“  Ex.  12,  9  des  Passahlammes  hat  Biehm  51  als  nicht  vorhanden  auf¬ 
gezeigt.  Vergl.  auch  schon  die  LXX,  die  das  iip^asis  Deut.  16,  7  durch  das 
beigefügte  y.ui  onrr/ffeis  näher  erläutern. 

3)  Vergl.  Bertheau  53.  Hengstenberg  III.  384  f.  Bachmann  88  ff. 

4)  Nur  dass  es  dem  Sabbathgebot  eine  Stellung  unter  den  Festgesetzen 
anweist,  und  dadurch  gleichzeitig  eine  Brücke  zu  den  Gesetzen  der  zweiten 
Gruppe  bildet. 
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lung,  deren  Grenzpunkte  durch  diese  beiden  Gesetzesformen  be¬ 
zeichnet  werden. 

Die  Stücke  endlich  Ex.  12,  43 — 50  (vom  Passah) ;  v.  15 — 20 
(Mazzoth);  13,  3 — 10  (Mazzoth);  Num.  9,  10 — 14  (Passah)  ent¬ 
halten  vereinzelte  Zusatzbestimmungen,  über  deren  Einordnung 
zumal  sie  ausserhalb  der  deuteronomischen  Frage  liegt,  Andeu¬ 
tungen  genügen  mögen.  Was  zunächst  die  beiden  Abschnitte  Ex. 
12,  43 — 50.  13,  3 — 10  anlangt,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  sie 
in  wesentlich  andere  Umgebungen  zu  rücken,  als  wo  sie  stehen: 
sie  begreifen  sich  am  leichtesten  als  Zusätze  zu  der  alten  Ge¬ 
setzesform.  Dahin  stellt  den,  im  Verlauf  der  Erzählung  durch 
die  Notiz  über  die  von  Egypten  mitgezogenen  Fremden  v.  38 
völlig  ausreichend  motivirten  Zusatz  Ex,  12,  43 — 50  die  Bestim¬ 
mung,  welche  die  Passahfeier  den  einzelnen  Haushaltungen  zu¬ 
weist  v.  46,  durch  welche  er  an  die  älteste  bereits  Ex.  23  vor¬ 
ausgesetzte  Form  des  Gesetzes  12,  1  ff.  anschliesst,  vgl.  12,  71). 
Auch  der  Zusatz  Ex.  13,  3 — 10  wird  23,  15  durch  die  Worte: 
„wie  ich  dir  geboten  habe“  wie  es  scheint  ausdrücklich  voraus¬ 
gesetzt,  und  enthält  auch  sonst  nichts,  was  ihn  nicht  in  diese 
ältesten  Umgebungen  harmonisch  eingliederte.  Anders  verhält 
es  sich  mit  Ex.  12,  15 — 20.  Zwar  dass  auch  diese  Novelle  von 
der  ersten  Gruppe  nicht  abzuzweigen  sein  wird,  geht  schon  dar¬ 
aus  hervor,  dass  sie  im  Einklang  mit  dem  Bundesbuch  die  Dauer 
des  Festes  siebentägig  bestimmt  12,  15.  Aber  wenn  sie  nicht  blos 
den  siebenten,  sondern  mit  Lev.  23  auch  den  ersten  Tag  als  be¬ 
sonders  heilig  hervorhebt  12,  16  (gegen  Ex.  13,  6.  Deut.  16,  7  f.2); 


')  Bereits  23,  17  und  noch  evidenter  34,  18  f.  24  wird  der  nationale  Ge¬ 
sichtspunkt  der  Feier  vor  dem  Heiligthum  dem  historischen  der  häuslichen 
Feier  übergeordnet.  Riehm  50. 

s)  Bei  den  Worten  Deut.  16,  7:  und  am  Tage  darauf  (nach  dem  Passah¬ 
essen)  kehre  wiederum  zu  deinen  Zelten,  weist  Riehm  die  Auffassung  von 
Gerhard  zurück,  nach  welcher  „der  Tag  darauf“  vom  achten  Tage  zu  ver¬ 
stehen  wäre.  Richtig  aber  ist  auch  von  ihm  die  Schwierigkeit  hervorgehoben, 
dass  der  Deuteronomiker  denen,  die  aus  andern  Städten  zum  Heiligthum  ge¬ 
kommen  waren,  hiermit  schwerlich  die  Erlaubniss  gegeben  haben  kann,  am 
Morgen  des  15.  nach  Hause  zurükzukehren,  da  damit  die  Schlussfeier  am  7.  Tage 
kaum  zu  vereinigen  wäre.  Wenn  er  aber  dieser  Schwierigkeit  dadurch  begeg¬ 
net,  dass  er  die  „Zelte"  von  den  jerusalemitischen  Herbergen  der  Festgäste 
versteht,  so  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen.  Die  Formel:  deine  Hütten 
oder  Zelte  "pbttK  bezeichnet  in  ihrem  nicht  seltenen  Vorkommen  (Jos.  22,  4. 
Jud.  19,  9.  20,  S.  1  Kon.  12,  16)  niemals  Herbergen,  sondern  stets  Heimaths- 
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wenn  ferner  das  Verbot  des  Gesäuerten  aus  Ex.  23  und  34  nicht 
blos  mit  der  deuteronomischen  Verschärfung,  dass  auch  kein 
Sauerteig  gesehen  werden  soll,  sondern  sogar  bis  zur  Androhung 
der  Todesstrafe  angespannt  wird  12,  19;  so  ist  olfenbar,  dass 
dieser  Zusatz  bereits  sämmtliche  drei  ältereren  Gesetzesformen 
hinter  sich  liegen  hat.  Und  dasselbe  dürfte  auch  von  der  vor¬ 
liegenden  Gestalt  der  Novelle  Num.  9,  10 — 14  gelten,  wenn  wir 
ihre  Beziehung  auf  Geschäftswege  und  andere  Hindernisse  in  Er¬ 
wägung  ziehen,  welche  ein  zum  Verkehr  entfaltetes  Volksleben 
der  Passahfeier  des  Einzelnen  entgegensetzt. 

Das  Gesammtresultat  aber  ist,  dass  auch  in  Bezug  auf  die 
Festgesetzgebung  das  Deuteronomium  zwischen  den  beiden  älte¬ 
sten  Schriftsätzen  Ex.  23  und  34  und  zwischen  den  Codificatio- 
nen  in  Leviticus  und  Numeri  die  Mitte  hält,  so  zwar,  dass  es 
jenen  näher  steht,  als  diesen. 

Zu  diesem  Gesammtresultat  stimmen  auch 

4.  Die  Gesetze  über  die  Erstgeburt. 

Da  die  Wiedergabe  der  kritischen  Analyse  bei  den  hieher 
gehörigen  Bestimmungen  zu  weit  führen  würde,  so  begnüge  ich 
mich  die  Synthese  der  Resultate  zu  geben,  welche  durch  ihre 
innere  Sachgemässheit  sich  selbst  und  durch  ihr  Zusammentreffen 
mit  den  bisherigen  Resultaten  diese  zu  beglaubigen  geeignet  scheint. 

Das  Gesetz  stellt  sich  aus  zwei  und  zwanzig  Bestimmungen 
zusammen.  Das  Prinzip  und  die  ursprünglichen  Bestimmungen 
finden  sich  wiederum  im  Bundesbuch  Ex.  22,  28.  29,  und  setzen, 
ähnlich  wie  bei  den  Festgesetzen  die  Passahverordnung  Ex.  12, 
1  ff.  vorausgesetzt  war,  die  Erstgeburtsordnung  Ex.  13,  1.  2  vor¬ 
aus.  Dieses  gesetzliche  Fundament  bietet  folgende  Einzelheiten : 
I.  das  Prinzip:  alles,  was  die  Mutter  bricht,  ist  Gotte  heilig  Ex. 
13,  2;  II.  die  Specification.  Dies  gilt  von  Menschen,  Vieh  Ex. 
22,  28b.  29a;  übertragener  Weise  auch  von  dem  Ertrag  des  Fel¬ 


stätten.  Will  man  also  nicht  der  Gerhard’schen  Auffassung,  die  allerdings 
einer  Ausflucht  ähnlicher  sieht  als  einer  Auslegung,  sich  anbequemen,  so  bleibt 
nur  die  Annahme  übrig,  dass  diese  Zelte  für  das  Gesetz,  das  der  Deuteron  o- 
miker  produzirt,  noch  so  erreichbar  schienen,  dass  von  ihnen  aus  die  Theil- 
nahme  an  der  Festversammlung  des  7.  Tages  leicht  zu  ermöglichen  war.  Es 
würde  diess  darauf  hinweisen,  dass  zum  wenigsten  diese  Formel  noch  ein  Erb¬ 
stück  aus  der  Wüste  wäre.  Vgl.  Deut.  5,  27. 
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des  (Sn^V/O)  und  dem  der  Wein-  und  Oelgärten  (W/2T)  28a1), 
wozu  der  alte  Codex  Lev.  18 — 20  (vgl.  o.  S.  53)  III.  noch  die 
Obstbäume  fügt  19,  23  ff.  IY.  Als  Termin  der  Darbringung  des 
Erstgeborenen  vom  Lebendigen  wird  der  achte  Tag  bezeichnet 
Ex.  22,  29.  In  entsprechender  Weise  wird  für  die  Erstlinge  der 
Obstbäume  eine  Zeitbestimmung  getroffen:  die  ersten  vier  Jahre 
sind  sie  dem  Herrn  heilig  Lev.  19,  24.  Eigentümlich  ist  an  die¬ 
ser  Stelle  die  Begründung  der  Weihe:  sie  steht  dem  Herrn  als 

eine  heilige  Gabe  der  Lobpreisung  zu  ©Tp). 

Zu  diesen  Grundbestimmungen  treten,  immer  unter  Voran¬ 
stellung  des  universellen  Grundgedankens,  die  alten  Zusätze  Ex. 
13,  12.  13  (welcher  sich  zu  13,  1.  2  verhält,  wie  bei  den  Festge¬ 
setzen  Ex.  13,  3 — 10  zu  12,  1  ff.)2)  und  die  damit  zusammen¬ 
gehende  Bundeswiederholung  Ex.  34,  19.  20.  Vom  Gesichtspunkt 
der  Specification  tritt  hier  zunächst  die  Frage  ein,  wie  es  mit 
dem  Hausthier  zu  halten  sei,  welches  von  ältesten  Zeiten  her  bei 
Egyptern  und  Westasiaten3)  neben  Rind  und  Schaf,  den  opfer¬ 
baren,  die  vornehmste  Rolle  spielte,  mit  dem  Esel.  Da  dieser 
nicht  darbringungsfähig  ist,  wird  Y.  verordnet,  dass  die  Erstge¬ 
burt  dieser  Species  mit  einem  Schaf  zu  lösen,  andernfalls  zu  er¬ 
würgen  sei:  nur  dass  das  Eigenthumsrecht  Gottes  auf  sie  aner¬ 
kannt  werde  13,  13.  34,  20.  Weiter  wird  VI.,  was  vorher  nicht 
direkt  ausgesprochen  war,  die  Verfallspflicht  auf  die  männlichen 
Thiere  beschränkt  13,  12.  34,  19.  VII.  Die  männliche  Erstgeburt 
von  Menschen  soll  ebenfalls  abgelöst  werden  13,  13.  34,  20.  — 
Nichts  steht  im  Wege,  hier  die  Vorschrift  in  Num.  3  anzufügen, 
da  das  einmal  ausgesprochene  Prinzip  der  Haftbarkeit  aller  Erst¬ 
geborenen  eine  dieser  Bestimmung  entsprechende  Abkunft  mit 
Nothwendigkeit  forderte.  Es  sollen  darnach  VHL  als  Ersatz  für 
die  männliche  Erstgeburt  Israels  die  Leviten  eintreten  v.  12  ff., 
und  da  sich  ein  Ueberschuss  der  Anzahl  der  Erstgebornen  im 
Volk  über  die  Glieder  des  Stammes  Levi  ergab,  sollen  IX.  für 
jeden  überzähligen  Erstgeborenen  Israels  fünf  Sekel  abgeführt 
werden  v.  45  ff. 

1)  Ygl.  Knobel  z.  St.  —  Dazu  auch  der  Specialnachtrag  Num.  15,  20  ff. 

2)  Ueber  den  Grund  der  historischen  Verflechtung  dieser  Bestimmungen 
mit  dem  Auszug  aus  Egypten  vergl.  Riehm  53.  Auch  Knobel  und  Schrä¬ 
der  sehen  das  Stück  Exod.  13,  3—16  als  einen  zusammengehörigen  Ein¬ 
schub  an. 

3)  Vergl.  Ausland  1870,  599  ff. 
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An  diese  primitive  Bildung  des  Gesetzes  schliesst  sich  un¬ 
mittelbar  die  des  Deuteronomiums  15,  19 — 23.  Wie  schon  Ex. 
22,  29,  so  hebt  sie  in  den  speziellen  Erstgeburtsgesetzen  nur 
die  Erstlinge  vom  Vieh  hervor.  Nicht  als  ob  sie  andere  nicht 
kannte,  aber  diese  fallen  ihr  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  der 
heiligen  Handlung  und  Volksfestlichkeit,  welcher  durch  das  Essen 
beim  Heiligthum  constituirt  wird.  Einerseits  nämlich  kommen 
die  vegetabilischen  Erstlinge  lediglich  als  Abgabe  für  die  Priester- 
Leviten  in  Betracht  18,  4,  wo  die  Erstlinge  der  Wollschur  zu 
denen  des  Getreides,  Oeles  und  Weines  hinzutreten.  Andrer¬ 
seits  war  die  durch  das  ältere  Gesetz  erforderte  Ablösung  der 
menschlichen  Erstgeburt  durch  die  Leviten  für  das  deuterono- 
mische  Gesetz  etwas  geschichtlich  Abgeschlossenes,  so  dass  von 
den  Bestimmungen  über  die  erstgeborenen  Männer  Israels  gänz¬ 
lich  abgesehen  werden  konnte.  Ahgesehn  von  dieser  Verengerung 
des  Gesichtskreises  liegt  der  eigenthümliche  chronologische  Fort¬ 
schritt  der  deuteronomischen  Gesetzgebung  einmal  negativ  darin, 
dass  die  Innehaltung  des  achten  Tages  für  die  Abgabe  stillschwei¬ 
gend  aufgegeben  wird:  auch  diese  Bestimmung  war  nach  dem 
Auf  hören  der  Concentration  des  Volks  in  der  Wüste  undurch¬ 
führbar  geworden;  dann  aber  auch  in  einigen  positiven  Bestim¬ 
mungen.  Wenn  als  der  Empfänger  der  Erstgeburt  in  den  ältesten 
Gesetzen  schlechtweg  Gott  genannt  war  und  die  Art  der  Verwen¬ 
dung  ausserhalb  der  Erörterung  blieb,  so  bestimmt  die  deutero- 
nomische  Gesetzgebung  X.  als  den  Modus  der  Verwendung  heilige 
Mahlzeiten  15,20  vgl.  14,23.  12,17;  welche,  indem  auch  liier  die 
eigenthümliche  Tendenz  des  Deuteronomiums  beherrschend  her¬ 
vortritt  XI.  vor  Jehovah,  also  an  dem  heiligen  Orte,  den  der  Herr 
erwählen  wird,  stattfinden  müssen.  Ausserdem  soll  aber  XII.  die 
Heiligung  eine  so  völlige  sein,  dass  es  auch  Unrecht  ist,  mit  die¬ 
sen  Erstlingen  vor  der  Uebergabe  irgend  welche  Arbeit  zu  thun, 
oder  von  ihnen  Wolle  zu  nehmen  15,  19.  Die  übrigen  Bestim¬ 
mungen  sind  nicht  mehr  wesentlich  für  das  Gesetz  selbst,  son¬ 
dern  nur  bestimmt  durch  das  Hereinwirken  anderer  gesetzlicher 
Bestimmungen.  Weil  nach  17,  1  nichts  dem  Herrn  zu  Weihendes 
einen  Fehl  haben  darf,  so  gilt  XIII.  dies  auch  von  der  Erstge¬ 
burt:  lahme  oder  blinde  oder  fehlerhafte  Thiere  soll  man  zu 
Hause  essen  15,  21.  22.  Ebenso  ist  nach  der  Analogie  der  gan¬ 
zen  Gesetzgebung  selbstverständlich,  dass  XIV.  das  Blut  nicht 
mitgegessen  werden  darf  15,  23. 
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In  einer  ganz  andern  Linie  findet  sich  das  Gesetz  Num.  18 
weiter  entwickelt.  Jene  Keime,  die  in  der  ersten  Gesetzgebung 
gar  nicht,  in  der  deuteronomischen  nur  beiläufig  hervortreten, 
sind  hier  zur  völligen  Ausreifung  gelangt.  War  der  Begriff  der 
Heiligkeit  der  Erstgeburt  an  sich,  der  ihr  von  Anfang  anhaftete, 
schon  im  Deuteronomium  dazu  fortgebildet,  dass  eine  Opferbe¬ 
stimmung,  die  der  körperlichen  Makellosigkeit,  auf  sie  angewandt 
wurde,  so  ist  hier  der  Opferbegriff  noch  weiter  durchgeführt: 
XV.  das  Blut  der  Erstgeburt  soll  an  den  Altar  gespritzt  werden, 
das  Fett  als  eine  Verbrennung,  Jehovah  zum  lieblichen  Geruch, 
auf  den  Altar  kommen  Num.  18,  17.  Wenn  die  alte  Gesetzge¬ 
bung  es  dahingestellt  gelassen  hatte,  wie  die  Uebergabe  der  Erst¬ 
geburt  an  Gott  zu  denken  sei,  wenn  das  Deuteronomium  eine 
Abgabe  an  die  Priester  wenigstens  in  Bezug  auf  die  Feldfrüchte 
normirt  hatte  —  (und  auch  dies  erst  für  den  späteren  Zeitver¬ 
lauf,  während  noch  bei  der  ersten  Erstlingsdarbringung  im  hei¬ 
ligen  Lande  der  Gesichtspunkt  der  Festmahlzeit  auch  für  die 
Feldfrüchte  Platz  griff  26,  1 — 11)  —  so  erscheint  hier  der  Cha¬ 
rakter  dieser  Abgabe  ausgedehnt  auch  auf  die  Erstgeburt  vom 
Vieh:  XVI.  ihr  Fleisch  soll  den  Priestern  gehören  Num.  18,  18. 
Von  hier  aus  kann  auch  über  die  weiteren  neuen  Bestimmungen 
des  Gesetzes  kein  Zweifel  obwalten,  wonach  XVH.  nicht  blos  die 
Erstgeburt  des  Esels,  sondern  alles  Viehes  mit  Ausnahme  der 
opferfähigen  Rinder,  Schafe  und  Ziegen  abzulösen  ist  18,  15.  17. 
Die  Lösung  wird  (was  bei  Gleichzeitigkeit  der  betreffenden  Ver¬ 
ordnungen  kaum  möglich  wäre)  XVIII.  genau  nach  dem  Maass 
des  Lösegelds  der  männlichen  Israeliten  auf  5  Sekel  bestimmt  v.  16. 
Während  in  der  alten  Gesetzgebung  es  der  Frömmigkeit  des  Israe¬ 
liten  ans  Herz  gelegt  war,  am  achten  Tage  den  Erstling  zu  brin¬ 
gen,  verlangt  dies  Gesetz  XIX.  eine  Visitation  seitens  der  Priester1), 
bei  welcher  als  Gesetz  gelten  soll,  dass  alles  Vorgefundene,  sofern 
es  über  einen  Monat  alt  ist,  abgelöst  werden  muss  v.  16. 

*)  Tps.  Der  Ausdruck  bezeichnet  im  Lev.  die  Schätzung,  d.  i.  Werth¬ 

bestimmung  des  abzulösenden  Gegenstandes  5,  15.  18.  25.  27,  2.  27.  Dies  kann 
an  der  Numeristelle  nicht  der  Sinn  sein,  da  hier  die  Ablösungssumme  in  allen 
Fällen  die  nämliche  sein  soll.  Die  nähere  Bestimmung,  dass  unter  diesem  -ps 
alles  über  einen  Monat  alte  einbegriffen  sein  soll,  führt  auf  den  richtigen  Sinn. 
Es  handelt  sich  hier  nicht  um  eine  Werthschätzung,  sondern  um  ein  Schat¬ 
zungsregister,  das  die  Priester  aufzunehmen  haben,  und  in  welches  die  über 
einen  Monat  alten  Erstgeburten  aufgenommen  werden  sollen,  um  mit  je  fünf 
Sekelu  abgelöst  zu  werden.  Ebenso  2  Kön.  12,  5.  23,  35.  üb  dieses  Register 
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An  dieses  Gesetz  schliesst  sich  die  letzte  Verordnung  der 
Gesetzgebung  über  die  Erstgeburt  Lev.  27,  26.  27.  Es  wird  hier 
zunächst  XX.  verordnet,  dass  nicht  eine  Defraudation  in  der  Art 
zugelassen  werden  solle,  dass  jemand  ein  Erstgebornes  unter  dem 
Titel  der  freien  Gabe  oder  des  Gelübdes  darbringe :  es  ist  ja  be¬ 
reits  Jehovah,  d.  i.  den  Priestern  gehörig  v.  26.  Weiter  setzt 
der  Leviticus  XXI.  die  Schatzung  Num.  18,  seinem  Sprachgebrauch 
folgend,  in  eine  Werthschätzung  um  v.  27,  und  verordnet,  dass 
das  Pflichtige  mit  sechs  Fünfteln  seines  Werthes  abgelöst  werde; 
und  weigert  sich  der  Besitzer  dessen,  so  soll  XXII.  das  verfallene 
Thier  nach  der  Schätzung  des  Priesters  verkauft  werden. 

Leicht  ist  zu  ersehen,  dass  der  Faden,  an  dem  die  Entwicke¬ 
lung  naturgemäss  verläuft,  die  Bestimmung  dessen  ist,  der  die 
Erstgeburt  empfängt.  In  allen  Fällen  ist  es  Jehovah,  aber  wäh¬ 
rend  in  der  ältesten  Gesetzgebung  dahin  gestellt  bleibt,  in  wel¬ 
cher  Weise  die  Heiligung  des  ihm  Gehörigen  näher  auszuführen 
ist,  bietet  die  nachherige  Gesetzgebung  eine  Parallelentwickelung : 
im  Deuteronomium  ist  der  beherrschende  Gedanke  die  Verwen¬ 
dung  der  Erstgeburt  zu  fröhlichen  Festmahlzeiten;  im  Numeri 
und  Leviticus  die  Abgabe  an  die  Priester.  Dass  von  diesen  beiden 
Entwickelungen,  schon  um  des  leitenden  Gedankens  willen,  abge- 
sehn  von  den  dafür  sprechenden  Nebendetails,  die  letztere  für 
die  jüngere  zu  halten  sei  —  denn  Gleichzeitigkeit  kann  ja  bei 
dieser  Grunddifferenz  in  keinem  Falle  angenommen  werden  — 
habe  ich  oben  das  Sachgemässe  genannt.  Und  in  der  That,  dass 
die  Priester  ein  geheiligtes  Hecht,  das  ihnen  geworden,  aus  freien 
Stücken  aufgegeben  haben,  oder  dass  in  Israel  ein  König  oder 
Prophet  sich  gefunden  haben  sollte,  der  im  Namen  Gottes  solch 
codificirtes  Hecht  abzudekretiren  und  ein  den  Priestern  gesetzlich  zu¬ 
erkanntes  Einkommen  ohne  weiteres  zu  andern  Zwecken  bestimmt 
und  die  Eintragung  dieser  Gewaltmassregel  in  das  Gesetzbuch  Mose’s 


ein  förmlich  vollzogenes  war,  oder  ob  es  nur  ideell  bestand,  insofern  die  Be¬ 
träge  entgegengenommen  wurden,  ist  indifferent.  Die  Beziehung  der  Schat¬ 
zung  auf  die  menschliche  Erstgeburt  allein  (Knobel,  Saalschütz  u.  A.)  ist 
sowohl  nach  v.  17,  wo  Rinder,  Schafe  und  Ziegen  von  derselben  eximirt  wer¬ 
den,  ein  Nonsens,  als  auch  in  Rücksicht  darauf,  dass  diese  letztere  (Menschen-) 
Schatzung  bei  Erlass  unseres  Gesetzes  bereits  durchgeführt  war,  man  mag  es 
datiren,  wie  man  wolle.  Auch  würde  diese  Einschränkung  fordern,  v.  1 5  d  als 
Glossem  zu  streichen.  Wie  der  Text  vorliegt,  kann  das  suff.  in  Tins  v.  16  nur 
auf  das  letzte  iiaa  in  v.  15  gehen,  höchstens  auf  beide. 
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durchgesetzt  haben  sollte,  ist  undenkbar,  nicht  blos  vom  Stand¬ 
punkte  des  Wolfenbüttler  Fragmentisten  aus,  dem  alle  Priester 
eo  ipso  habsüchtige  Menschen  sind,  sondern  auch  vom  Stand¬ 
punkte  des  gesunden  Rechtsverstandes  aus,  der  die  Billigkeit  hat, 
das  Festhalten  am  geheiligten  Recht  und  Eigenthum,  das  er  bei 
andern  Menschen  für  Pflicht  hält,  dem  Priester  nicht  als  Sünde 
anzurechnen.  Dagegen  ist  das  Andere  wohl  denkbar,  dass  in 
irgend  einer  Zeit  die  Bedürftigkeit  der  zahlreichen  Priesterkaste, 
die  dem  Gesetze  nach  erwerbsunfähig  war,  die  Einsichtigen  im 
Volke  zu  der  Erkenntniss  gebracht,  dass  in  der  Consequenz  des 
mosaischen  Gesetzes  die  Verpflichtung  des  Volkes  für  eine  wür¬ 
dige  Ausstattung  dieses  Standes  liege;  und  dass  diese  Erkenntniss 
unter  den  veränderten  Zeitverhältnissen  dazu  antrieb,  sich  des 
alten  Herkommens  und  Rechtes  des  eigenen '  Genusses  der  Erst¬ 
geburten  zu  begeben  und  dieselben  dem  Priesterstand  als  Ein¬ 
künfte  zu  überweisen.  In  allem  Uebrigen  ist  die  Entfaltung  des 
Gesetzes  eine  durchaus  harmonische  und  auch  äusserlich  conse- 
quente.  Der  von  Knobel1)  behauptete  Widerspruch  zwischen 
Ex.  22,  28  einerseits  und  13,  13.  34,  19  andrerseits  ist  unwesent¬ 
lich,  da  die  Auslösung  kein  Widerspruch  gegen  die  Heiligung  ist. 

5.  Die  Zehnten. 

Die  Zehntgesetzgebung  ist  enthalten  in  den  Abschnitten  Lev. 
27,  30—33.  Num.  18,  21—32.  Deut.  14,  22—29.  26,  12—15;  an 
allen  diesen  Stellen  im  nahen  Connex  mit  der  Satzung  über  die 
Erstgeburt.  Wie  denn  auch  der  leitende  Gesichtspunkt  für  die 
letztere:  ,, heilig  für  Jahve“  einfach  auf  den  Zehnten  übertragen 
wird  Lev.  27,  30. 

Skizziren  wir  die  wesentlichen  Umrisse  eines  jeden  der  drei 
Hauptgesetze,  indem  wir  zunächst  jedem  für  sich  gerecht  zu 
werden  suchen.  Vielleicht  dass  wir  so  durch  die  von  der  har- 
monistischen  Exegese  und  Archäologie,  denen  beiden  grade  dieses 
Gesetz  eine  schlimme  crux  ist,  aufgewirbelten  Staubwolken  hin¬ 
durch  kommen,  ohne  belästigt  zu  werden. 

Der  Leviticus  bestimmt  als  Gegenstand  des  Zehnten 
Aussaat  und  Baumfrucht  des  Landes,  Rindvieh  und  Kleinvieh 
27,  30.  32.  Die  Thiere  sollen  ausgezählt  werden,  so  dass  das  je 
zehnte,  wie  es  auch  sei,  der  Darbringung  verfällt;  ein  schlech- 


9  Knobel,  Exodus  und  Leviticus  S.  230. 
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teres  für  das  ausgezählte  gute  unterzuschieben  wird  unter  An¬ 
gabe  der  (Vermögens-)  Strafe  verboten  v.  33.  Ablösbar  ist  der 
Zehnte  zu  sechs  Fünfteln  seines  Werthes  v.  31. 

Das  Buch  Numeri  bestimmt  als  Empfänger  des  Zehnten 
die  Leviten  18,  21.  Zum  Ersatz  dafür,  dass  sie  kein  Erbe  in 
Israel  haben,  soll  ihnen  diese  Hebe  (nül^D)  zu  Theil  werden 
v.  21.  24,  und  zum  Lohn  für  ihren  Dienst  an  der  Stiftshütte  v.  31. 
Doch  haben  sie  von  diesem  Zehnten  wiederum  den  Zehnten 
an  die  Priester  zu  entrichten  v.  26.  28;  und  zwar  ebenfalls  ohne 
die  unwürdige  Absicht,  für  sich  das  Beste  zu  behalten  v.  29.  321). 
Das  Ueberbleibende  können  sie  an  jedem  Orte,  wo  sie  sich  auf¬ 
halten,  gemessen  v.  31. 

Der  deuteronomische  Codex  endlich  bestimmt,  dass  ein 
jährlicher  Zehnt  gegeben  werde  14,  22,  um  die  Furcht  der 
Israeliten  vor  Gott  zu  bezeugen  und  rege  zu  erhalten  v.  23.  Ge¬ 
genstand  des  Zehnten  sind  die  Erträge  des  Feldes  —  bei 
Thieren  weiss  der  Deuter onomiker  nur  von  der  Erstgeburt,  nicht 
vom  Zehnten  v.  23.  Die  Bestimmung  der  Darbringungen  ist, 
am  heiligen  Orte  in  froher  Mahlzeit  verzehrt  zu  werden  v.  23.  26; 
und  es  ist  erlaubt,  den  Zehnten  daheim  zu  verkaufen  und  den 
Ertrag  am  heiligen  Orte  zur  Mahlzeit  aufzuwenden  v.  24.  25. 
Eine  Ausnahme  von  dieser  Bestimmung  macht  nur  der  Zehnte 
des  dritten  Jahres2).  Dieser  soll  daheim  zusammengebracht 


9  Vergl.  Knobel  z.  St. 

*)  Dass  die  Pressung  des  nJtli  v.  22,  nach  welcher  die  Ausnahme¬ 
stellung  des  drittjährigen  Zehnten  wie  von  vornherein  ausgeschlossen  wäre, 
und  erst  von  einem  alljährigen,  dann  aber  von  einem  zweiten,  ganz  davon  zu 
sondernden  drittjährigen  Zehnten  die  Rede  wäre,  nicht  im  Wortlaut  liegt,  be¬ 
weisen  Parallelen,  wie  das  n'h  Di* *’  Ex.  16,  4  ff.,  wo  diese  ähnliche  allgemeine 
Formel  mit  ihrer  Einschränkung  sogar  in  dem  nämlichen  Verse  5  zusammen¬ 
steht.  Das  obige  Verständniss  ist  das  natürliche,  nächstliegende  und  sprach¬ 
lich  durchaus  berechtigt.  —  Gegen  die  vielvertretene,  in  der  rabbinischen  so¬ 
wohl  wie  in  der  kritischen  Tradition  über  die  Datirung  des  Deuteronomiums 
begründete  Annahme,  dass  das  Deuteronomium  neben  dem  längst  bestandenen 
jährlichen  Zehnten  einen  neuen,  den  dreijährigen  habe  einführen  wollen,  bemerkt 
in  anderm  Zusammenhänge  bereits  Stähelin  (SK.  1835,  467)  mit  Recht: 
„Wollte  das  Deut,  die  Einrichtung  eines  zweiten  Zehnten  gebieten,  so  würde 
wohl  irgendwo  “uusa  -aba  oder  n-nbrt  beigefügt  worden  sein,  wie 

sich  eine  solche  Erklärung  Deut.  28,  6!)  findet,  obschon  dort  auch  ohne  die¬ 
selbe  alles  deutlich  wäre,  und  in  den  Opfergesetzen  Num.  28.  29,  wo  mit  grosser 
Genauigkeit  angegeben  ist,  welche  Opfer  ausser  den  gewöhnlichen  täglichen 
Opfern  (‘laba  oder  bs)  an  den  Festen  sollen  dargebracht  werden.“ 
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und  den  Leviten  übergeben  werden,  damit  sie  mit  Zuziehung  der 
Witwen  und  Waisen  und  Fremdlinge  fröhliche  Mahlzeiten  davon 
machen  14,  27 — 29.  26,  12  ff. 

Bei  der  Vergleichung  dieser  drei  Gesetzesformen  drängen 
sich  folgende  Bemerkungen  auf. 

1)  Die  Gesetze  in  Leviticus  und  Numeri,  namentlich  des 
erstem,  setzen  den  Zehnten  als  eine  gesetzlich  festgemachte  Ein¬ 
richtung  voraus,  über  deren  Natur  und  Grundsatz  nicht  mehr  zu 
fragen  ist;  sondern  nur  erläuternde  Bestimmungen  secundärer  Art 
sind  erforderlich.  Aber  im  ganzen  Pentateuch  findet  sich  kein 
constituirendes  Gesetz  über  den  Zehnten,  als  das  im  Deutero¬ 
nomium. 

2)  Erst  das  Deuteronomium  bringt  die  Feststellung,  dass  der 
Zehnte  eine  jährliche  Abgabe  ist,  welche  von  den  Gesetzen  in 
Lev.  und  Num.  so  sehr  vorausgesetzt  wird,  dass  sie  ohne  diese 
Voraussetzung  planlos  wären. 

3)  Das  Deuteronomium  verhält  sich  gegenüber  den  andern 
beiden  Formulirungen  ganz  ungebunden,  indem  es  nur  vom  Feld¬ 
zehnten  redet,  den  Viehzehnten  aber  mit  der  Erstgeburt  combi- 
nirt.  Es  setzt  keine  anderweiten  Gesetzesbestimmungen  auf  die¬ 
sem  Punkte  voraus. 

4)  Das  Gesetz  im  Deuteronomium  bestimmt  den  Leviten  nur 
den  Zehnten  des  dritten  Jahres,  während  die  Gesetzgebung  in 
Numeri  ihnen  alle  Zehnten  (18,  21)  zuweist. 

5)  Das  Gesetz  im  Deuteronomium  hebt  als  Hauptabsicht, 
wie  bei  den  Erstgeburten  die  Festm  ahlzeit  hervor;  daher  auch 
über  die  Ablösbarkeit  nichts  verordnet  wird.  In  Lev.  und  Num. 
dagegen  tritt  der  Charakter  der  Abgabe  so  in  den  Vordergrund, 
dass  von  einem  Verkauf  nach  Belieben  des  Eigentümers  in  der 
Weise  des  Deut,  gar  nicht  die  Rede  ist,  und  die  Ablösung  mit 
sechs  Fünfteln  des  Betrages  offenbar,  wie  bei  der  Erstgeburt,  auf 
die  Schätzung  des  Empfängers  basirt  ist. 

6)  Wenn  das  Gesetz  Num.  18  bestand,  welches  den  Leviten 
den  Zehnten  als  ständige  Einkunft  sichert,  so  ist  nicht  denkbar, 
dass  sie  von  da  aus,  wie  es  im  Deuteronomium  geschieht,  auf 
den  Standpunkt  von  Almosenempfängern  gesetzlich  herabge¬ 
drückt  worden  wären.  Das  Entgegengesetzte,  dass  eine  freie  Gabe 
zu  einer  ständigen  wird,  ist  der  regelmässige  geschichtliche  Gang. 

Ich  glaube,  dass  die  Zusammenhaltung  dieser  Momente  den 
Sachverhalt  über  das  Stadium  des  Zweifels  hinaushebt.  Ueber 
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den  Zehnten  hatte  jene  älteste  Gesetzgebung,  die  wir  im  Proto- 
nomium  finden,  und  deren  Urkunden  namentlich  in  Exodus  vor¬ 
hegen,  nichts;  er  galt  ihr  als  eine  ständige  Yolkssitte,  die, 
durch  das  Vorbild  der  Urväter  geheiligt  Gen.  28,  22  vgl.  14,  20, 
keiner  besondern  gesetzlichen  Festmachung  bedurfte.  Der  Codi- 
ficator  des  deuteronomischen  Gesetzes  dagegen  fand  es  bereits 
angezeigt,  diese  Zehnten  im  Zusammenhang  mit  seiner  Gesammt- 
absicht  auf  kultische  Zusammenfassung  des  Volks  gesetzlich  zu 
fixiren;  und  an  sein  Gesetz  knüpft  die  weitere  Gesetzesent¬ 
wickelung  in  Leviticus  und  Numeri  fortbildend,  beziehungsweise 
umbildend  an. 


Das  oben  (S.  52  f.)  gewonnene  Resultat  ist  durch  die  ange¬ 
schlossene  Prüfung  lediglich  bestätigt  und  genauer  bestimmt  wor¬ 
den.  Die  pentateuchische  Gesetzgebung  ist,  wenn  schon  auf  ein¬ 
heitlicher  Grundlage  und  in  Ausgestaltung  feststehender  Grund¬ 
gedanken  geworden,  welche  allenthalben  hervortretend  das  ganze 
Gebäude  organisch  zusammenfassen  und  verklammern,  doch  nicht 
eine  der  Zeit  nach  einheitliche,  sondern  die  Nieder setzung  einer 
Zeitfolge  von  legislatorischen  Bildungen.  Innerhalb  derselben 
nimmt  das  deuteronomische  Gesetz  eine  Mittelstufe  ein,  welche 
durch  eine  Summe  von  beherrschenden  Hauptmotiven,  unter  denen 
das  rein  kultische  und  symbolische  Element  zurücktritt,  die  na¬ 
tionalen  dagegen,  die  auf  die  reiche  Ausgestaltung  und  einheit¬ 
liche  Concentration  des  Volkslebens  gerichteten  den  Vordergrund 
einnehmen,  als  eine  in  sich  geschlossene  und  auch  der  Zeit  nach 
selbige  charakterisirt  ist.  Eine  Reihe  von  Gesetzen  des  Proto- 
nomiums  wird  in  diesem  deuteronomischen  Codex  vorausgesetzt, 
so  zwar,  dass  er  in  enger  Anlehnung  dieselben  theils  reproducirt, 
theils  weiterbildet,  theils  in  Nebenpunkten  abändert.  Eine  andere 
Reihe  aber  steht  diesseits  des  Deuteronomiums  und  ist  jüngem 
Ursprungs,  als  das  Gesetz  desselben. 

Um  unbefugte  und  verschiefende  Verallgemeinerungen  —  wie 
sie  z.  B.  bei  Graf  der  gesunden  Verwerthung  seiner  sehr  beach- 
tenswerthen  Ansätze  zu  einer  richtigen  Erkenntniss  wesentlichen 
Eintrag  gethan  haben  —  von  vornherein  abzuschneiden,  sei  aus¬ 
drücklich  bemerkt,  dass  in  den  vorstehenden  Untersuchungen  als 
vordeuteronomische  Satzungen  nur  folgende  erwiesen  sind: 
Ex.  20— 23.  34,11—26.  19,  5  f.  13,1—13.  Lev.  17,  8  f.  Num. 
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33,  50  ff.  3,  12  ff.;  ferner  die  hauptsächlichen  Bestimmungen  in 
Lev.  18 — 20,  der  Inhalt  von  Ex.  12,  1 — 14.  21 — 23.  43 — 50.  Lev. 
13.  14;  als  nachdeute ronomis che  Bildungen  folgende:  Lev.  11 
c.  15,  16  ff.  17,  15  ff.  22,  17  ff.  c.  23.  c.  25,  39  ff.  27,  26  f. 
30  ff.  Num.  15,  37  ff.  18,  15  ff.  21  ff.  c.  28.  29.  Es  wird  nicht 
zu  zweifeln  sein,  dass  die  kritische  Untersuchung  des  Protono- 
miums  von  diesem  Fundamente  ausgehend  die  beiden  Gestaltungen 
noch  weiter  zu  verfolgen  und  theilweise  mit  Sicherheit  festzu¬ 
stellen  im  Stande  sein  wird.  Noch  im  Lauf  unserer  deuteronomi- 
schen  Untersuchungen  selbst  wird  uns  einiges  Hiehergehörige  be¬ 
gegnen.  —  Andrerseits  aber  erhellt  auch  dies,  dass  diese  Resultate 
für  die  (natürlich  nicht  unbesehene)  Hereinnahme  der  von  andern 
Standpunkten  aus  gewonnenen  Resultate  von  B  ertheau  und  Bleek 
über  die  mosaische  Grundlage  der  kultischen  Gesetzgebung  in  den 
mittleren  Büchern  völlig  freien  Raum  lassen,  ja  derselben  geradezu 
zu  ihrer  Complettirung  bedürfen;  namentlich  sobald  man  die  von 
Ewald  und  Riehm  gegebene  erklärende  Auskunft  über  das  Feh¬ 
len  der  kultischen  Ritualien  im  Deuteronomium  (s.  o.  S.  44)  im 
Auge  behält. 

Die  nächstliegende  Frage,  die  auf  dem  Wege  unserer  Unter¬ 
suchung  sich  stellt,  ist  nach  Feststellung  der  relativen  die  nach 
der  absoluten  Zeit  des  deuteronomischen  Gesetzes. 


Dritte  Untersuchung. 

Ob  die  deuteronomische  Gesetzgebung  (c.  5 — 26)  zur  Zeit 
Josiahs  könne  entstanden  sein. 


„Zu  den  am  allgemeinsten  anerkannten  Ergebnissen  der  hi¬ 
storischen  Kritik  gehört  die  Abfassung  des  Deuteronomiums  zur 
Zeit  des  Josiah“.  Das  Axiom  dünkt  dem  gelehrten  Kritiker1), 
der  es  an  die  Spitze  seiner  Ausführungen  gesetzt  hat,  so  fest,  dass 
er  es  geradezu  zum  Fundament  der  letzteren  gemacht  hat.  Der 
Nerv  derselben  läuft  darauf  hinaus,  dass  man  nicht  blos  einzelne 
Gesetze,  sondern  gradezu  die  Hauptmasse  der  Gesetzgebung  in 
den  mittleren  Büchern  für  nachdeuteronomisch  halten  könne, 
ohne  doch  jene  vor  und  seit  de  Wette  von  Vielen  verfochtene 
Datirung  des  deuteronomischen  Gesetzes  aufgeben  zu  dürfen;  mit 
andern  Worten  darauf,  dass  der  grösste  Theil  der  pentateuchi- 
schen  Gesetzgebung  für  exilisch  und  nachexilisch  zu  halten  sei. 

Die  äussere  Veranlassung,  auf  die  jene  kritische  Meinung 
gründet,  ist  bekannt.  Es  ist  der  Vorgang  der  Auffindung  des  Ge¬ 
setzbuchs  unter  Josiah  2  Kön.  22.  2  Chron.  34.  Und  man  wird 
nicht  leugnen  können,  dass  dieser  Bericht  durchaus  darnach  an- 
gethan  ist,  das  ernstlichste  Interesse  auf  sich  zu  ziehen,  wenn 
man  erst  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Pentateuchs  und 
speziell  des  Deuteronomiums  aus  dem  Gesichtspunkt  der  histori¬ 
schen  Kritik  betrachtet.  Denn  was  man  auch  in  Berichten  über 
frühere  Geschichten  an  Rückblicken  auf  das  mosaische  Gesetz, 
was  man  in  frühem  Büchern  an  Anklängen  und  Berührungen 
mit  demselben  finden  kann:  hier  tritt  es  zum  ersten  Mal  diesseits 
des  Hexateuches  als  Objekt  des  geschichtlichen  Vorgangs  selbst, 
als  ein  historischer  Gegenstand  von  bestimmter  und  abgeschlos¬ 
sener  Gestalt  im  Bereich  der  alttestamentlichen  Geschichte  auf. 
Kann  man  bis  dahin,  auch  wo  Einwirkungen  der  Torah  unver- 


x)  Graf  1. 
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kennbar  sind,  fast  überall  sagen,  dass  nur  der  Inhalt  derselben 
und  auch  dieser  nur  theilweise  als  geschichtliche  Potenz  sich  be¬ 
zeugt,  so  erscheint  hier  auf  den  ersten  Anblick  ganz  unzweifel¬ 
haft  der  Begriff  derselben  nicht  blos  substantiell,  sondern  auch 
formell  bestimmt. 

Noch  mehi-  Gewicht  gewänne  diese  Erwägung  für  unsre  Spe¬ 
zialuntersuchung,  wenn  unter  dieser  bestimmt  umrissenen  Gesetz¬ 
gebung,  von  der  jene  Stelle  berichtet,  nicht  der  ganze  Pentateuch, 
sondern  blos  das  Deuteronomium  verstanden  werden  müsste. 1  Und 
wenn  nach  allen  Zeugnissen  das  als  unzweifelhaft  gelten  muss, 
dass  die  deuteronomische  Gesetzgebung  in  jenem  aufgefundenen 
Gesetzbuch  irgendwie  inbegriffen  gewesen  sein,  und  was  von  den 
moralischen  Wirkungen  jener  Gesetzesauffindung  beachtet  wird, 
grade  auf  das  Deuteronomium  als  verursachendes  Agens  zurück¬ 
geführt  werden  muss,  so  geht  in  der  That  in  dem  gegenwärtigen 
Stand  der  historischen  Kritik  der  stärkere  Strom  auf  die  Seite, 
wo  das  Josiahgesetz  schlechthin  mit  dem  Deuteronomium  identi- 
ficirt  wird1).  Der  umsichtigen  Erörterung  von  Graf2)  und  der 
Beweiskraft  der  eben  dahin  gehenden  Argumente  Schrader’s3) 
lässt  sich  die  positive  Wahrnehmung  hinzufügen,  dass  die  Reden 
der  gleichzeitigen  Propheten  Jeremiah  und  Zephanjah  vom  Deu¬ 
teronomium  im  Verhältniss  zu  den  frühem  Büchern  einen  unver- 
hältnissmässig  häufigen  Gebrauch  machen4)  —  sie  bauen,  so  wird 
der  nächste  Schluss  lauten,  weiter  auf  dem  Eindruck,  welchen 
(vgl.  2  Kön.  23,  2  f.  2  Chron.  34,  30  ff.)  die  Vorlesung  grade  die¬ 
ses  Buches  auf  das  Volk  zu  machen  geeignet  war  — ;  dann  die 
andere,  dass  zur  Bezeichnung  des  gefundenen  Buchs  genau  die 
Benennungen  gebraucht  werden,  mit  welchen  in  seinem  histori- 


')  Doch  stehen  auf  der  entgegengesetzten  Seite,  ausser  den  bald  oben  zu 
Erwähnenden  und  den  unbedingten  Vertheidigem  der  synagogalen  Tradition, 
auch  Bertheau  (Gesch.  Israels  375  und  zu  2  Chron.  34,  14),  de  Wette 
(E.  200);  Knobel  (598);  Thenius  (zu  2  Kön.  22);  Bähr  (zu  2  Kön.  22)  und 
Andere;  freilich  unter  sich  in  der  Bestimmung  über  Gestalt  und  Umfang  des 
gefundenen  Buches  mannigfach  differirend. 

l)  Graf  5  f. 

*)  Schräder  323. 

4)  Küper,  der  einen  grossen  Fleiss  grade  auf  Citate  der  ersten  Bücher 
des  Pentateuchs  im  Propheten  Jeremiah  verwandt  hat,  ist  doch  nicht  iin  Stande 
gewesen,  mehr  als  37  Berührungen  mit  diesen  zusaramenzubringen,  während 
er  über  120  Zusammenklänge  mit  dem  Deuteronomium  aufzählt. 
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sehen  Rahmen  (vgl.  Unters.  I)  das  Buch  sich  seihst  bezeichnet: 
HTinn  "ISO  2  Kön.  22,  8.  11  mnn  “ISO  23,  2;  und  dass  die 
Verpflichtung  auf  dasselbe  in  genauer  Anknüpfung  an  die  prin- 
zipalen  Gedanken  grade  des  Deuteronomiums  stattfand  2  Kön. 
23,  3.  2  Chron.  34,  31.  vgl.  Deut.  30,  6.  10.  6,  5  f.  19,  9  u.  v.  a.  St. 
Negativ  wird  ferner  die  Wahrscheinlichkeit  jener  Ansicht  verstärkt 
durch  die  Wahrnehmung,  dass  der  scharfsinnige  Movers1), 
der  a»uf  den  Erweis,  dass  das  unter  Josiah  gefundene  Buch  der 
ganze  Pentateuch  gewesen  sei2),  eine  grosse  Mühe  verwandt  hat, 
und  nach  seinem  Vorgänge  Riehm3)  für  das  Mitvorhandensein 
des  Exodus  in  jenem  Buch  doch  nur  ein  Argument  ausfindig 
gemacht  haben,  und  auch  dieses  nur  in  der  Notiz  2  Kön.  23,  21, 
dass  das  Passah  nach  der  Vorschrift  des  Gesetzes  gehalten  wor¬ 
den  sei;  und  dass  auch  dieser  eine  Beweisgrund  sich  ohne  son¬ 
derliche  Mühe  durch  die  Bemerkung  beseitigen  lässt,  dass  jene 
Angabe  eben  nur  dies  bezeichnen  wolle,  dass  das  Passah  nach 
den  Vorschriften  des  Deuteronomiums  gehalten  worden  sei.  Wenn 
Movers  selbst4)  die  Notiz  des  Königsbuchs,  dass  kein  Passah  so 
wie  dies  seit  langer  Zeit  gefeiert  worden  sei,  mit  gutem  Fug  so 
verstanden  wissen  will,  dass  keines  mit  so  vollzähliger  Betheili¬ 
gung  des  Volks  am  Heiligthum  zu  Jerusalem  sei  gefeiert 
worden,  so  verstärkt  dies,  wie  leicht  zu  ersehen,  nicht  so  sehr 
sein  Argument,  als  die  eben  gegebene  Widerlegung  desselben. 
Immerhin  wird  man  freilich  sagen  müssen,  dass  eine  endgültige 
Erledigung  dieser  Frage  nicht  vom  Deuteronomium  allein  ausge¬ 
geben  werden  kann,  sondern  eine  vorhergehende  Entscheidung 
über  die  Redaction  des  Gesammtpentateuch,  und  also  auch  über 
die  kritischen  Fragen  im  Protonomium  zur  Voraussetzung  hat5). 

Aber  selbst  wenn  die  Frage,  ob  unter  Josiah  der  ganze  Pen¬ 
tateuch  oder  blos  das  Deuteronomium  gefunden  sei,  zu  Gunsten 
der  letzteren  Annahme  entschieden  wäre,  so  wäre  damit  für  un- 


*)  KZ.  XII,  86  ff. 

*)  Der  Gegenstand  der  Vorlesung  übrigens  2  Kön.  22,  11.  23,  2  kann 
auch  nach  Movers  a.  a.  0.  nur  in  den  Kapiteln  hinter  Deut.  27  bestanden 
haben.  Damit  würde,  was  wir  oben  S.  23  über  den  Unterschied  zwischen 
min  und  n“n3  im  Deut,  angemerkt  haben,  sehr  gut  Übereinkommen;  vergl. 
•2  Kön.  23,  2. 

3)  Riehm  98. 

4)  KZ.  XIV,  97. 

■’)  Vgl.  unten  die  Schlussabhandlung. 
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sere  spezielle  Aufgabe  noch  nichts  Wesentliches  erreicht,  so  dass 
wir  zunächst  dieselbe  ganz  in  suspenso  lassen  und  uns  mit  dem 
allgemein  Zugestandenen  begnügen  können,  dass  in  dem  Josiah- 
gesetz  das  Deuteronomium  irgendwie,  sei  es  als  wesentliches  Haupt¬ 
stück,  sei  es  als  eins  neben  andern,  enthalten  gewesen  ist. 

Zugeben  nämlich,  dass  das  Deuteronomium  von  Hilkiah  im 
Tempel  gefunden  worden  ist,  und  zugeben,  dass  das  in  demselben 
enthaltene  Gesetz  in  dieser  Zeit  verfasst  ist,  sind  zwei  sehr  ver¬ 
schiedene  Dinge.  Und  dass  die  Berichterstattung  an  den  betref¬ 
fenden  Stellen  des  Königsbuchs  und  des  Chronisten  diese  letztere 
Meinung  auszudrücken  die  Absicht  habe,  wird  Niemand  im  Ernst 
behaupten  wollen.  Ihr  ist  das  Buch  ein  altbekanntes  und  wie¬ 
dergefundenes  2  Kön.  22,  8,  das  ist  der  unmittelbare  Eindruck 
der  Stelle,  der  durch  die  Bemerkung  Gr  afs1)  nicht  geschwächt, 
geschweige  denn  widerlegt  wird.  Soll  ihr  also  diese  Meinung 
untergeschoben  werden,  so  wird  dies  doch  nur  dann  geschehen 

')  „Man  hat“,  sagt  Graf  5.  Anm.,  „Nachdruck  darauf  gelegt,  dass  der 
Hohepriester  zu  Saphan  sagt  2  Kön.  22,  8:  „ich  habe  das  Buch  der  Weisung, 
der  Offenbarung  mirin  nao  gefunden,“  um  daraus  zu  schliessen,  dass  er  von 
dem  Buche  als  einem  schon  bekannten  spreche.  Allein  die  darin  enthaltene 
Torah  war  ja  keine  andere,  als  die  mn11  rnifi,  welche  die  Propheten  stets 
verkündigt  hatten,  nicht  eine  beliebige  auf  irgend  etwas  Einzelnes  gehende 
Torah,  also  kann  das  Buch  ganz  wohl  als  ein  solches  bezeichnet  werden,  wel¬ 
ches  die  göttliche  Torah  enthält,  ohne  dass  daraus  hervorgeht,  dass  dieses 
Buch  schon  früher  vorhanden  war.  Saphan  sagt  nachher  zum  Könige  22,  10: 
„ein  Buch  gab  mir  Hilkia“,  er  kennt  es  also  nicht“.  —  Was  zunächst  das 
letzte  betrifft,  so  meine  ich,  dass  wenn  der  Umstand,  dass  v.  10  nur  nso  „ein 
Buch“  —  übrigens  die  auch  bei  der  natürlichen  Auffassung  selbstverständ¬ 
liche  Redeweise  —  gesagt  wird,  als  Beweis  dafür  in  Betracht  gezogen  wird,  dass 
Saphan  das  Buch  nicht  gekannt,  dem  Ausdruck  'nn  'o  „das  Gesetzbuch“  minde¬ 
stens  gleiche  Beweiskraft  zukommt.  Und  was  diese  Wendung  anlangt,  so  ist 
zu  beachten,  dass  nach  der  (durch  die  Ausnahme  E  w  a  1  d  Gr.  §.  290  a  nicht  auf¬ 
gehobenen,  sondern  bestätigten)  Sprachregel  der  Artikel  vor  dem  status  abso- 
lutus  nicht  blos  diesen,  sondern  die  ganze  Wortverbindung  angeht,  also  hier 
nicht  ein  etwa  nur  der  Substanz  nach  bekanntes,  etwa  ein  den  Propheten  ver¬ 
kündetes  Gesetz  bezeichnet  ist,  das  in  ein  beliebiges  Buch  eingeschrieben 
wäre,  sondern  das  bekannte  Gesetzbuch.  Vgl.  n-m  'nn  'o,  nicht  nstrn 
Deut.  29,  20.  30,  10.  31,  26.  Jos.  1,  8.  Und  dass  ein  solches  von  Propheten 
geschrieben  worden,  davon  weiss  weder  das  Königsbuch  noch  das  ganze  A.  T. 
etwas:  es  kennt  nur  die  auf  Moses  zurückgeführte  Gesetzgebung,  deren  Ge¬ 
setze  längst  vor  Josiah  geschrieben  existirten  Hos.  8,  12.  Wenn  also  der 
Schriftsteller  von  einem  bekannten  Gesetzbuch  redet  und  den  Hohenpriester 
davon  reden  lässt,  so  kann  seine  Meinung  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein. 
Auf  diese  aber  kommt  es  uns  zunächst  allein  an. 


DRITTE  UNTERSUCHUNG. 


83 


können,  wenn  unzweideutige  Beweise  dafür  sonstwie  vorliegen. 
Es  wird  keinem  Besonnenen  einfallen,  ein  Buch  blos  deswegen, 
weil  erzählt  wird,  dass  es  zu  einer  gewissen  Zeit  irgendwo  gefun¬ 
den  sei,  während  der  ganze  Tenor  der  Erzählung  darauf  hinweist, 
dass  es  ein  wiedergefundenes  ist,  für  ein  zu  dieser  Zeit  gemach¬ 
tes  zu  erklären.  Die  Wiederentdecker  des  Buches  Henoch  und 
des  Büchleins  de  beneficio  Christi,  und  nicht  blos  diese  würden 
mit  einem  Protest  gegen  solch  summarisches  Verfahren  selbst  bei 
solchen  Kritikern,  denen  kritische  Arglosigkeit,  d.  i.  die  Bewäh¬ 
rung  der  eigenen  Ehrlichkeit  in  der  Beurtheilung  anderer  Schrift¬ 
steller  eine  mala  nota  zu  sein  dünkt,  Unterstützung  finden. 

Die  Untersuchung  aber,  in  welches  Verhältniss  das  deutero- 
nomische  Gesetz  seiner  Abfassung  nach  zu  jenen  immerhin  wich¬ 
tigen  Vorgängen  unter  der  Regierung  Josiahs  sich  stellt,  wird, 
indem  wir  der  begonnenen  Methode  treu  bleiben,  nur  von  ihr  selbst 
aus  geführt  werden  können.  Es  frägt  sich,  ob  diese  Gesetz¬ 
gebung  von  der  Art  ist,  dass  sie  unter  Josiah  vernünf¬ 
tiger  Weise  abgefasst  werden  konnte. 

Und  diese  Frage  scheint  mir  verneint  werden  zu  müssen. 
Das  Gebot  der  Ausrottung  der  Kanaaniter,  dessen  schärfste 
Hervorhebung  für  das  deuteronomische  Gesetz  eine  der  vornehm¬ 
sten  Fragen  ist,  hatte  zu  einer  Zeit,  wo  es  sich  für  Israel  gar 
nicht  mehr  um  Ausrottung  dieser  Zwischensiedler,  sondern  um 
Fristung  der  eignen  Existenz  den  fernheranstürmenden  Weltmäch¬ 
ten  gegenüber  handelte,  absolut  keinen  Sinn  mehr,  und  noch  weni¬ 
ger  die  einzelnen  Bestimmungen,  mit  denen  es  im  Deuteronomium 
nüancirt  wird:  die  Bestimmung  z.  B.,  jene  Ausrottung  nicht  eilends 
vorzunehmen  7,  22,  oder  die,  bei  Belagerung  ihrer  Städte  die 
Obstbäume  zu  verschonen,  weil  diese  den  Eroberern  selbst  Nah¬ 
rung  geben  werden  20,  19  f.  Für  eine  Wiederaufnahme  älterer 
Bestimmungen,1)  die  man  nicht  verloren  gehen  lassen  wollte,  so¬ 
bald  es  sich  um  eine  Reproduction  des  mosaischen  Gesetzes  han¬ 
delte,  also  für  eine  blose  Respektsrücksicht  sind  diese  Ausführun¬ 
gen  zu  detaillirt  und  mit  zu  angelegentlicher  Sorgfalt  behandelt: 
sie  lassen  sich  nur  in  einer  Gesetzgebung  verstehen,  welche  an 
der  Ausrottung  der  Kanaaniter  noch  ein  brennendes  Interesse  hat, 
also  nicht  in  der  Zeit  Josiahs. 


9  Vergleiche,  was  über  die  Reserve  der  „älteren  Quellen“  für  die  Ge¬ 
setzgebung  unten  Anhang  1.  zu  bemerken  sein  wird. 
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Dasselbe  gilt  von  den  Kriegsgesetzen,  welche  das  Deute¬ 
ronomium  vor  der  Gesetzgebung  der  mittleren  Bücher  als  ein  ganz 
eigenthümliches  Charakteristicum  voraus  hat.  Mit  grossem  Nach¬ 
druck  wird  dem  Volk  der  Vernichtungskrieg  nicht  blos  der  autoch- 
thonen  Kanaaniter,  sondern  auch  des  Nachbarvolkes  der  Amalekiter 
aufgegeben  25,  17  ff.  Aber  unter  allen  Nachbarvölkern  Israels 
sind  grade  diese  letzteren  am  ehesten  aus  der  Geschichte  ver¬ 
schwunden.  Gefährlich  waren  sie  zur  Zeit  des  Wüstenzugs  Ex. 
17,  8  ff.,  zur  Zeit  der  Richter  Jud.  3,  13.  6,  3.  Saul  und  David 
haben  in  einem  Kriege,  der  als  VeTtilgungskrieg  gemeint  war,  ihre 
Macht  zerbrochen  1  Sam.  14,  48.  15,  2  ff.  27,  8.  30,  1  ff.,  und 
die  von  diesem  Kriege  überbliebenen  Trümmer  waren  bereits  zur 
Zeit  Hiskiahs  so  unbedeutend,  das  Volk  so  sehr  ein  aussterben¬ 
des,  dass  sie  von  500  Männern  aus  dem  Stamm  Simeon  völlig 
ausgerottet  werden  konnten  1  Chron  4,  43,  welche  f'olgends  das 
Gebiet  als  ihr  eigenes  besetzten.  Was  soll  zur  Zeit  Josiahs,  400 
Jahre  nach  David,  100  Jahre  nach  Hiskiah  ein  Ausrottungsgebot 
wider  dieses  Volk?1)  Ein  Gleiches  gilt  von  den  Kriegsvorschrif¬ 
ten  Deut.  20,  1 — 15.  21,  10 — 14,  deren  Charakter  und  Absicht 
durchaus  eigenartig  ist.  Es  handelt  sich  hier  um  nichts  Gerin¬ 
geres,  als  um  eine  Wehrhaftmachung  der  sesshaft  gewordenen 
Nation,  um  eine  Landwehrorganisation2),  und  der  Zweck  dieser 
Wehrhaftmachung  ist  nicht  blos  die  Landesvertheidigung,  sondern 
der  Eroberungskrieg.  Denn  wenn  doch  bei  kanaanitischen  Städ¬ 
ten  nicht  die  milde  Praxis  der  einfachen  Tributpflicht  erlaubt  ist, 
sondern  nur  der  Bann  20,  16  ff.,  wenn  die  Verheirathung  mit 
Kanaaniterinnen  schlechthin  ausgeschlossen  ist  7,  3,  so  können, 
wie  auch  Knobel  anerkennt,  weder  die  kriegsgefangenen  Weiber 
21,  10  ff.  kanaanitische,  noch  die  zur  Tributpflicht  gebrachten 
Städte  20,  10  ff.  palästinensische  sein,  sondern  (was  auch  20,  15 

*)  Vgl.  oben  S.  54. 

2)  Unter  Anerkennung  dieses  Charakters  der  betreffenden  gesetzlichen  Be¬ 
stimmungen  wird  man  auch  nicht,  wie  Kamphausen  (bei  Bleek  215)  die¬ 
selben  „unpraktisch“  nennen  können.  Analogien  zu  den  dort  statuirten  Exem¬ 
tionen  bietet  auch  die  preussische  Landwehrordnung,  der  dieser  Vorwurf  wohl 
schwerlich  mit  Grund  gemacht  werden  kann.  Vergl.  auch  die  Verhandlungen 
über  analoge  Organisationen  in  Russland  und  Schweden,  Vossische  Zeitung  1871. 
Nr.  38.  39.  Es  gibt  national-ökonomische  und  humane  Erwägungen,  welche 
auch  von  einem  kriegerischen  Volk  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  dürfen, 
sobald  es,  wie  Israel  im  Deuteronomium,  den  Anspruch  erhebt,  für  ein  weises 
Volk  gehalten  zu  werden. 
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zum  Ueberfluss  noch  ausdrücklich  hinzufügt)  nur  eroberte  Städte 
im  weiteren  Auslande.  Josiah  aber  und  das  Israel  seinerzeit  waren 
froh,  wenn  das  mächtige  Ausland  ihnen  die  Existenz  gönnte,  und 
der  Heldengeist,  der  einst  Israel  in  der  Blühte  seiner  Macht  zur 
Ausweitung  seiner  Grenzen  und  zum  Niedertreten  der  Heiden 
hinausgetrieben  hatte,  war  zu  einer  Zeit  längst  niedergegangen, 
wo  Jeremiah  als  die  zeitgemässeste  Gottesweisheit  die  Unterthänig- 
keit  gegen  das  Ausland  predigen  musste. 

Eine  dritte,  uns  bereits  mehrfach  begegnete,  und  zwar  die  her¬ 
vorstechendste  Eigenthümlichkeit  des  deuteronomischen  Gesetzes 
ist  die  Richtung  auf  Einheit  des  Heiligthums.  Fasst  man,  der 
kritischen  Gewohnheit  folgend,  an  dieser  Tendenz  von  vornherein 
vorwiegend  die  negative  Seite  ins  Auge,  das  Verbot,  irgendwo  an¬ 
ders  als  am  Centralheiligthum  die  Akte  des  Jehovahkultus  vor¬ 
zunehmen,  so  ist  auch  für  dieses  Verbot  die  Zeit  des  Josiah  nicht 
die  angemessene  Situation.  Den  provinziellen  und  lokalen  Jehovak- 
diensten,  welche  das  Volk  vom  Heiligthum  in  Jerusalem  abtrünnig 
machten,  hatte  bereits  Hiskiah  gesteuert  2  Kön.  18,  22;  und 
zwar  so  gründlich,  dass  von  seiner  Zeit  an  keine  Spur  derselben 
mehr  sich  findet,  sondern  die  verstreuten  Höhen  im  Lande,  von 
denen  noch  die  Rede  ist,  samt  und  sonders  dem  Götzendienste 
gewidmet  sind1),  2  Kön.  23,  13.  19.  21,  11.  3.  Jer.  17,  2. 
Alles,  was  in  Israel  in  den  josianischen  Zeiten  noch  an  Jehovah 
hängt,  denkt  gar  nicht  daran,  seine  religiösen  Bedürfnisse  irgendwo 
anders  zu  befriedigen,  als  im  Tempel  zu  Jerusalem  Jer.  26,  2. 
19,  14.  28,  1.  Von  jenen  Götzendiensten  aber  sagt  das  Deutero¬ 
nomium  in  den  hier  in  Betracht  kommenden  Satzungen  nichts, 
sondern  seine  Vorschrift  geht  darauf,  dass  nicht  Jehovah  an  je¬ 
dem  beliebigen  Orte  Brandopfer  gebracht  werden  sollen:  eine 
Vorschrift,  die  dem  Vorigen  zufolge  zu  Josiahs  Zeit  völlig  un¬ 
nütz  war.  Ja  es  ist  fraglich,  ob  man  überhaupt  Recht  thut,  jene 
negative  Seite  am  Gebot  so  scharf  hervorzukehren,  als  wenn  sie 
allein  in  Betracht  käme.  Denn  so  sehr  wir  in  der  Centralisirung 
des  Gottesdienstes  eine  Hauptabsicht  des  Deuteronomiums  aner¬ 
kennen  müssen,  so  fehlt  doch  der  Grund  für  die  Behauptung,  dass 
dieses  Gesetz  die  Anbetung  Jehovahs  an  andern  Stellen  des  hei¬ 
ligen  Landes  direkt  und  überhaupt  ausschliesse ;  vielmehr  be¬ 
zeichnet  es  ganz  bestimmt  die  einzelnen  Riten,  welche  beim  Cen- 


l)  Movers  KZ.  XIV,  89.  Vgl.  Graf  zu  Jer.  17,  2. 
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tralheiligthum  stattfinden  sollen1).  Und  wenn  in  der  positiven 
Forderung,  welche  das  Ideal  des  Wünschenswertlien  ausspricht, 
der  Umkreis  dieser  Riten  begreiflicherweise  sehr  weit  gezogen 
wird  12,  5  f.,  so  nennt  doch  die  Stelle,  an  welcher  das  schlecht¬ 
hin  von  jedem  andern  Ort  Auszuschliessende  hervorgehoben  wird, 
nur  die  Brandopfer  12,  13.  Womit  dann  weiter  übereinstimmt, 
dass  der  Verfasser  des  Königsbuchs,  dem  das  deuteronomische 
Gesetz  ein  altes  ist  II,  14,  6,  kein  Bedenken  darin  findet,  in  der 
älteren  Zeit  auch  gesetzestreue  Männer  mit  Altären,  ja  Dank¬ 
opfern  an  freier  Stelle  in  Verbindung  zu  lassen  I  18,  30.  19, 
14.  21.  Was  das  deuteronomische  Gesetz  über  die  Einheit  des 
Heiligthums  c.  12  von  Ausrottung  von  Kulten  sagt,  sagt  es 
nicht  von  Jehovahhöhen  im  Lande,  auch  nicht  etwa  von  solchen 
Götzenhöhen,  welche  die  Israeliten  angelegt,  sondern  mit  ganz 
dürren  und  durchaus  unmissverständlichen  Worten  von  den 
Höhen  der  Kanaaniter  v.  2.  3.  Ja  weit  entfernt,  die  Anbetung 
Jehovahs  an  andern  Stellen  des  heiligen  Landes  disertis  verbis 
auszuschliessen,  setzt  es  das  Bestehen  dieser  (zu  Josiahs  Zeit  nicht 
mehr  vorhandenen)  Separatgottesdienste  als  ein  gegenwärtiges  und 
eventuell  auch  weiterhin  zu  duldendes,  nur  zu  beschränkendes  und 
zu  regulirendes  voraus,  wenn  es  doch  nur  für  diese,  und  nicht 
für  den  Tempel  zu  Jerusalem,  bei  dem  die  streitige  Frage  gar  nicht 
in  Betracht  kommt,  die  Entscheidung  16,  21  f.  gibt:  „du  sollst 
keinerlei  Baum  (y2?“b^“^b)  als  Aschera  pflanzen  neben  den  Altar 
Jahves  deines  Gottes,  den  du  dir  machen  wirst,  und  sollst  dir 
keine  Säule  aufrichten,  welche  Jahve  dein  Gott  hasst“.  Dass  Aschera 
an  den  Stellen  Kön.I  14,  15.  23.  15, 13.  16,  33.  H  17,  16.  21,  3  eine 
Göttin,  resp.  ein  Götzenbild  bezeichnet,  wird  nicht  bezweifelt  wer¬ 
den  dürfen;  aber  ebenso  wenig,  dass  es  an  unsrer  Stelle  diese 
Bedeutung  nicht  haben  kann.  Es  ist  hier  nicht  von  einem  Bauen 
oder  Aufrichten  die  Rede,  sondern  von  einem  Pflanzen2).  Und 


*)  Die  Rubeniten  verwahren  sich  Jos.  22,  21  ff.  mit  vollem  Recht  gegen 
die  das  Gesetz  überspannende  Interpretation  der  Weststämme,  wonach  schon 
die  Aufrichtung  eines  Altars  ausser  dem  Hauptheiligthum  gesetzwidrig  sei. 
Wiewohl  auch  hier  schon  der  Berichterstatter  v.  29  einer  strengem  Ansicht 
huldigt,  als  der  im  Wortlaut  des  deut.  Gesetzes  bezeugten.  Vgl.a.  I  Kön.  19,  10. 

J)  Die  Stelle  Dan.  11,  45  entkräftet  diese  Bemerkung  nicht.  Denn  das 
Bildliche  in  der  Wendung:  „ein  Zelt  einpflanzen“,  ist  durchaus  unmissver¬ 
ständlich,  während  im  Zusammenhang  mit  yr  es  gradezu  unnatürlich  ist,  das 
Verbum  bildlich  zu  fassen. 
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wenn  dies  Pflanzen  von  „aller  Art  Bäumen“  ausgesagt  wird,  wenn 
ferner  an  der  Stelle  Ex.  34,  13  drei  Arten  von  Heiligthümern 
unterschieden  werden,  Altäre,  Säulen  und  dazu  gehörige  „Äsche¬ 
ren“,  welche  gefällt  werden  sollen,  und  dieser  Parallelismus  doch 
sicher  darauf  weist,  dass  die  Äscheren  nicht  Götzen,  sondern  Hei- 
ligthümer  sind;  wenn  endlich  das  von  dieser  Stelle  auf  Jud.  6,  26 
fallende  Licht  deutlich  macht,  dass  an  letzterem  Orte  nicht 
Hölzer,  aus  denen  die  Bilder  verfertigt  waren,  sondern  Bäume 
bezeichnet,  so  kann  man  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  das 
Wort  »nttD5*  in  den  biblischen  Urkunden  etwas  Doppeltes  be¬ 
zeichnet  :  in  der  ältern  Sprache  ein  aus  Bäumen  bestehendes  Hei¬ 
ligthum,  einen  Hain,  wie  ihn  die  Kanaaniter  zu  ihren  Altären  zu 
setzen  pflegten  Deut.  12,  2,  der  aber  ebensowohl  auch  zu  einem 
Altar  Jehovahs  gepflanzt  werden  konnte,  in  der  jüngeren  Sprache 
ein  Götzenbild;  und  dass  Ewald  Recht  gethan  hat,  die  sechs- 
unddreissigmalige  Uebersetzung  „Hain“  bei  LXX  und  Vulgata, 
welche  inzwischen  von  der  Exegese  ziemlich  allgemein  preisgege¬ 
ben  war,  als  „Urbedeutung“  für  den  älteren  Sprachgebrauch  wie¬ 
derherzustellen x).  Daraus  aber  ergibt  sich  erstlich,  dass  der 
Sprachgebrauch  unseres  Gesetzes,  auch  hier  mit  Ex.  34  zusam¬ 
mengehend,  in  ältere  Zeit  hineinweist.  Zweitens  aber  ergibt  sich 
als  Situation  unsrer  Gesetzesbestimmungen  diese :  es  bestehen  zur 
Zeit  im  Lande  Altäre  Jehovahs,  welche  der  Gesetzgeber  —  wie¬ 
wohl  er  ihre  Gefahr  für  die  Durchführung  der  Gesetze  von  der 
Einheit  des  Heiligthums,  die  schon  vor  ihm  da  waren,  (s.  o.  S.  45) 
sich  nicht  verhehlen  konnte,  —  doch  nicht  aufheben  kann;  von 
denen  er  deshalb  zwar  die  Festfeiern  und  Festmahlzeiten  mög¬ 
lichst,  und  die  Brandopfer  durchaus  ferngehalten  wissen  will,  im 
übrigen  aber  sich  mit  der  Forderung  begnügt,  dass  nicht  durch 
die  Umpflanzung  dieser  Altäre  mit  Hainen  der  Vermischung  mit 
kanaanitischen  Kulten  Thür  und  Thor  geöffnet  werde.  Es  wird 
zugestanden  werden  müssen,  dass  die  Verlegung  dieser  Situation, 
wie  sie  die  Gesetzesbestimmungen  Deut.  12  c.  16,  21  f.  fordern, 
in  die  Zeit  Josiahs,  ja  selbst  schon  in  die  Zeit  Hiskiahs  ein  un¬ 
verständlicher  Anachronismus  wäre. 

Dass  es  nicht  minder  mit  der  Zeit  Josiahs  übel  zusammen¬ 
passen  würde,  wenn  es  gelänge,  die  von  einigen  Kritikern  und 


l)  Ewald  III,  419  A. 
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Exegeten  behauptete  stark  egyptische  Färbung  des  deutero- 
nomischen  Gesetzes  nachzuweisen,  liegt  ebenfalls  auf  der  Hand. 
Dass  dieselbe  in  der  That  nicht  unbeträchtlich,  möchte  ich  nicht 
so  sehr  aus  eigenem  nicht  abzuweisenden  Eindruck,  als  daraus 
schliessen,  dass  Ewald,  dem  ein  so  feines  Sensorium  für  das 
Wesentliche  und  Beweiskräftige  historischer  Kennzeichen  inne¬ 
wohnt,  durch  sie  zu  der  wunderbaren  Annahme  bewogen  zu  sein 
scheint1),  dass  das  Deuteronomium  (von  einem  jüdischen  Exu¬ 
lanten)  in  Egypten  abgefasst  sei.  Was  die  einzelnen  Elemente 
dieses  egyptischen  Kolorits  anlangt,  so  wage  ich  nicht  zu  sagen, 
ob,  wie  Hengstenberg  und  Schultz  meinen2),  die  ,,Bastonade“ 
25,  2,  das  Tragen  des  Gesetzes  an  Stirn  und  Händen  6,  8.  11, 
18 — 20,  und  der  Gebrauch  mit  Kalk  übertünchter  Steine  zu  Denk¬ 
mälern  in  dem  Grade  national-egyptische  Einrichtungen  waren, 
dass  sie  auf  andrem  Boden  unabhängig  nicht  hätten  erwachsen 
können.  —  Zum  Nachdenken  aber  fordert  das  Gebot  auf,  Egypter 
im  dritten  Gliede  in  die  Gemeinde  aufzunehmen  23,  8.  9;  zumal 
wenn  man  es  mit  der  Notiz  zusammenhält,  dass  eine  Menge  egyp- 
tischer  Proletarier  sich  den  ausziehenden  Israeliten  angeschlossen 
Ex.  12,  38.  Deut.  29,  10 ;  sowie  mit  der  andern,  dass  in  jenen 
alten  Zeiten  wirklich  Familien,  die  ohne  Söhne  waren,  keinen  An- 
stoss  darin  fanden,  einen  dienstbar  gewordenen  Egypter^  durch 
Verschwiegerung  ins  Haus  aufzunehmen  1  Chr.  2,  34.  Ebenso 
fällt  es  auf,  wie  sehr  der  Gesetzgeber  lebendige  Erinnerungen  an 
die  egyptische  Knechtschaft  und  ihre  Plagen  und  überhaupt  an 
alles,  was  mit  dem  Auszuge  zusammenhängt  voraussetzt,  und  als 
psychologisch  wirksamstes  Motiv  fortwährend  verwendet  5,  15.  6, 
21.  7,  8.  15.  18.  11,  3.  24,  18.  22;  auch  17,  16 3).  Die  dem  Deu- 
teronomiker  völlig  eigenthümliche  Bezeichnung  der  Passahbrode 
als  eines  „Brodes  des  Elends“  16,  3  wird  nicht  minder  von  hier 
aus  die  natürlichste  Erklärung  gewinnen:  memoriale  erat  illius 
status,  quem  in  Egyptica  servitute  erant  experti4).  Eine  ge¬ 
wisse  Nähe  der  Berührung  mit  egyptischen  Verhältnissen  bekun- 


9  Einen  andern  Grund  vermag  ich  wenigstens  nicht  ahzusehn,  obgleich 
allerdings  Ewald  auch  den  obigen  nicht  nennt. 

2)  Hengstenberg,  Bücher  Mosis  und  Egypten  90  ff.  Schultz  76  ff. 

3)  Einem  Uebermaass  kriegerischer  Neigungen  des  Königs  wird  dort  ent¬ 
gegengehalten,  dass  auch  die  schönen  egyptischen  Rosse  es  nicht  verdienen, 
dass  er  um  ihretwillen  das  Volk  in  dies  Gefangenhaus  zurückführe. 

4)  Gerhard  962. 
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dete,  wie  wir  schon  sahen ,  auch  das  deuteronomische  Speisegesetz 
c.  14  im  Vergleich  mit  dem  des  Leviticus.  Fassen  wir  alle  diese 
Momente  zusammen,  so  kann  sich  als  ihr  Resultat  allerdings  noch 
nicht  die  Ewald’sche  Annahme  ergeben,  sondern  höchstens  diese, 
dass  der  deuteronomischen  Gesetzgebung  die  Beziehung  auf  eine 
Zeit  am  entsprechendsten  scheint ,  welche  noch  unter  den  nä¬ 
heren  Nachwirkungen  der  egyptischen  Periode  stand. 

In  noch  entscheidenderer  Weise  wird  die  Gesetzgebung  der 
mosaischen  Zeit  nähergerückt  durch  die  Notiz  12,  8.  Denn  wenn 
es  an  dieser  Stelle  heisst:  „nicht  dürft  ihr  (sc.  nachdem  ihr 
ins  heilige  Land  eingezogen  seid)  thun,  wie  alles,  was  wir 
heutzutage  hier  thun,  jeder  was  seinen  Augen  recht 
däucht“,  so  ist  klar,  dass  diese  Aussage,  wonach  die  Sinaige¬ 
setzgebung  bis  zum  Ende  des  Wüstenaufenthalts  in  den  wesent¬ 
lichsten  Stücken  unbeachtet  geblieben  wäre,  aus  irgend  einer  andern 
historischen  Notiz  des  Alten  Testaments  nicht  geschöpft  ist,  da 
wenn  man  sich  dem  Eindruck  sämmtlicher  andern  Geschichts¬ 
berichte  über  den  Wüstenzug  unbefangen  überlässt,  derselbe  viel¬ 
mehr  dieser  ist,  dass  im  wesentlichen  die  Beobachtung  jenes 
Gesetzes  stattgefunden  hat.  Es  genügt  nicht,  wenn  Theodor  et 
und  nach  seinem  Vorgänge  Gerhard1)  sagen,  die  Stelle  habe 
ihre  Beziehung  lediglich  darauf,  dass  die  Israeliten  bisher  ihre 
Opfer  nicht  an  einem  bestimmten  Orte  dargebracht  hätten,  wie 
es  die  unsre  Stelle  umgebenden  Vorschriften  forderten.  Denn 
der  durch  diese  Erklärung  geforderte  Sinn,  dass  der  durch  das 
Weiterrücken  der  Stiftshütte  von  einem  Orte  zum  andern  bedingte 
Wechsel  der  Opferstätte  von  nun  an  aufhören  solle,  verträgt  sich 
in  keiner  Weise  mit  der  scharfen  Wendung:  ihr  sollt  nicht  thun, 
was  einem  jeglichen  recht  däucht  vgl.  Jud.  17,  6.  21,  25 2);  und 
ebensowenig  kann  dieselbe  darauf  hindeuten,  dass  in  den  letzten 
Zeiten  die  Ausübung  der  regelmässigen  Riten  durch  mehrfache 
kriegerische  Beunruhigungen  gehemmt  waren3).  Andererseits  aber 
geht,  wenn  man  dem  Wortlaut  gerecht  werden  will,  auch  das 
nicht  an,  mit  Knobel  jene  Wendung  auf  ganz  bestimmte  spezi¬ 
elle  Gesetzesversäumnisse  in  der  Wüste  zu  beschränken,  wie  etwa 
die  Unterlassung  der  Beschneidung  Jos.  5,  5.  7;  vgl.  auch  Lev. 


x)  Gerhard  751. 

*)  Vgl.  Riehxn  30. 
3)  So  Schultz  401. 
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17,  7.  Num.  15,  39.  Vielmehr  was  an  diesen  Stellen  als  Aus¬ 
nahme  erscheint,  erscheint  an  der  unsrigen  als  dauernder,  und 
wenn  auch  nicht  legitimer,  so  doch  für  diese  Zeit  zu  tolerirender 
Zustand ;  sie  sprechen  von  Gesetzwidrigkeiten,  während  die  unsrige 
von  Gesetzlosigkeit  redet.  Es  liegt  vielmehr  hier  eine  selbstän¬ 
dige  Geschichtsnachricht  vor,  welche  die  Berichte  der  mittleren 
Bücher  über  den  Wüstenzug  in  einem  sehr  wesentlichen  Punkte 
vervollständigt,  und  deren  Richtigkeit  durch  einen  der  ältesten 
Propheten  Am.  5,  25  bestätigt  wird1)  —  und  doch  wieder  so  be¬ 
stätigt  wird,  dass  aus  dieser  Prophetenstelle  unsere  Notiz  nicht 
geflossen  sein  kann.  Es  scheint  unzweifelhaft,  dass  die  Mitthei¬ 
lung  einer  so  eigenthümlichen  und  unabhängigen  Notiz,  wenn  nicht 
unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  der  entsprechenden  Gegenwart, 
so  doch  wenigstens  unter  der  lebendigen  Erinnerung  derselben 
geschehen  sein  muss,  jedenfalls  aber  zur  Zeit  Josiahs,  wo  die  ge¬ 
schichtliche  Ueberlieferung  über  die  mosaische  Periode  längst  fest¬ 
geworden  war,  nicht  neu  erfunden  sein  kann.  Ebenso  10,  6. 

Wenn  das  deuteronomische  Gesetz  aus  der  josianischen  Zeit 
hervorgewachsen  sein  sollte,  so  würde  man  erwarten  sollen,  nicht 
blos  dass  es  den  Verhältnissen  dieser  Zeit  sich  aufs  genauste  an¬ 
passen  müsste  —  eine  Erwartung,  die  grade  durch  einige  der 
charakteristischen  Stücke  der  Gesetzgebung  uns  bereits  zerschla¬ 
gen  ist  —  sondern  auch,  dass  was  von  Ausführung  gesetzlicher 


9  Nicht  durch  Jer.  7,  22,  welche  Stelle  Knobel  herbeizieht.  Wäre  diese 
Stelle  —  und  nur  dann  könnte  sie  hieher  gehören  —  so  gemeint,  als  sollte 
sie  überhaupt  leugnen,  dass  vor  dem  Eintritt  ins  heilige  Land  Schlachtopfer 
dargebracht  worden  seien,  so  würde  sie  zu  viel  beweisen,  nämlich  dass  auch 
gar  keine  sinaitische  Ceremonialgesetzgebung  existirt  habe,  wovon  der  Deutero- 
nomiker  nichts,  oder  vielmehr  das  Gegen theil  sagt  12,  6.  Aber  dieses  sagt 
auch  Jeremiah  a.  a.  0.  gar  nicht,  sondern  nur,  dass  an  dem  Tage,  an  wel¬ 
chem  Gott  Israel  aus  Egypten  führte,  noch  jenseit  des  rothen  Meeres 
also,  noch  nichts  von  jenen  Opfern  befohlen  worden  sei,  sondern  dass  die 
Grundforderuug  Gottes  damals  auf  Gehorsam  und  Anerkenntniss  gegangen  sei. 
Und  dass  diese  Meinung  des  Propheten  die  genaue  Wiedergabe  von  Ex.  6,  6.  7 
ist,  wird  man  um  so  weniger  leugnen  können,  als  die  Ausdrücke  der  nachfol¬ 
genden  Verheissung:  „Ich  euer  Gott,  Ihr  mir  zum  Volke“  an  beiden  Stellen 
genau  übereinstimmen,  und  als  zum  Ueberfluss  jene  Urforderung  Gottes  Ex.  6,  7 
ausdrücklich  berichtet  ist;  vgl.  a.  Jer.  7,  24  mit  Ex.  6,  9.  —  Dies  auch  gegen 
Graf  (Jeremiah  121  ff.),  der  die  Jeremiahstelle  in  dem  oben  bezeichn eten  Sinne 
gar  zu  der  Folgerung  braucht,  dass  die  ganze  Ceremonialgesetzgebung  im  Pro- 
tonomium  exilisch  und  nachexiliscli  sei.  Aber  Stellen  wie  Lev.  9,  22  lassen 
sich  nicht  so  ohne  weiteres  aus  der  Welt  dekretiren. 
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Bestimmungen  in  den  historischen  Berichten  aus  der  josianischen 
Zeit  und  über  dieselbe  gefunden  wird,  unter  den  verschiedenen 
gesetzlichen  Formationen  mit  der  deuteronomischen  die  nächste 
und  genaueste  Berührung  zeige.  Wir  haben  wenigstens  zwei  sol¬ 
cher  Berichte  in  genügender  Vollständigkeit,  um  darüber  ein  Ur- 
theil  fällen  zu  können1).  Von  der  Passahfeier  unter  Josiah 
2  Chron.  35,  7  ff.  haben  wir  schon  oben2)  gesehen,  dass  sie 
mit  ihrer  sorgfältigen  Unterscheidung  zwischen  den  Schaf-  und 
Ziegenlämmern,  welche  allein  als  Passahs  bezeichnet  werden,  und 
zwischen  dem  nebenher  gespendeten  Rindvieh  sich  keineswegs 
genau  an  Deut.  16,  2,  sondern  vielmehr  an  Lev.  23,  5.  38  an- 
schliesst.  Noch  deutlicher  aber  ist  dies  von  dem  Bericht  über 
das  Erlass jahr  Jer.  34,  8  ff.,  und  zwar  hier  um  so  weniger  ab¬ 
zuweisen,  da  wir  einen  zeitgenössischen  Bericht  vor  uns  haben. 
Es  leuchtet  zwar  bei  Betrachtung  dieses  Stückes  ein,  dass  dem 
Jeremiah  die  deuteronomische  Bestimmung  nicht  unbekannt  ge¬ 
wesen  ist  vgl.  Deut.  15,  1.  2  mit  Jer.  34,  14.  Aber  ebenso  sehr 
und  noch  sicherer  leuchtet  ein,  dass  das  Wesentliche  seines  Be¬ 
richts  nicht  sowohl  dem  deuteronomischen,  als  dem  Gesetz  des 
Leviticus  sich  anfügt;  denn  nicht  mit  dem  terminus  technicus,  der 
in  Exodus  und  Deuteronomium  für  das  Erlassjahr  geläufig  ist 
(D'Qtt?,  nöptü’  Deut.  15,  1.  2.  9  vgl.  v.  3.  Ex.  23,  11),  sondern  mit 
dem  terminus  technicus  des  Leviticus  bezeichnet  er  es  Jer. 
34,  8.  15.  17  vgl.  Lev.  25,  10;  und  jener  Grundsatz,  der  gegen¬ 
über  dem  Gesetz  des  Ex.  und  Deut,  das  des  Leviticus  als  ein  fort¬ 
geschrittenes  kennzeichnete  (vgl.  o.  S.  57),  der  von  der  Sklaverei 
ausschliessenden  Gleichberechtigung  der  Israeliten  Lev.  25,  39  ff. 
erscheint  hier  als  Seele  der  Verordnung  Jer.  34,  9.  Der  Sach¬ 
verhalt  ist  klar.  Die  Gesetzesgestalt,  die  Jeremiah  vorliegt,  ist 
nicht  mehr  blos  die  des  Deuteronomiums,  sondern  bereits  die 
jüngere  des  Leviticus.  Wie  also  soll  in  seiner  Zeit  das  Deutero¬ 
nomium,  welches  doch  die  ältere  Gesetzesgestalt  hat,  erst  ent¬ 
standen  sein? 

Auch  auf  diesem  neuen  Revier  der  Untersuchung  begegnen 
einige  Einzelheiten  von  geringerer,  aber  immer  doch  verstärken- 


’)  Die  von  Stähelin  165  angeführte  Parallele  Jer.  9,  3  vgl.  Lev.  19,  16 
hat  nach  dem,  was  oben  Unters.  II  über  das  Verhältniss  des  Deut,  zu  Lev. 
18—20  bemerkt  ist,  keinen  kritischen  Werth. 
a)  Vgl.  oben  S.  64  Anm. 
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der  Beweiskraft.  2  Kön.  23,  9  schliesst  Josiah  die  Priester,  welche 
sich  dazu  hergegeben  hatten,  hei  den  Götzenhöhen  Functionen 
zu  übernehmen,  von  der  Amtsthätigkeit  am  Altar  zu  Jerusalem 
aus.  Der  Grund  zu  dieser  Ausschliessung  ist  nicht  im  Deutero¬ 
nomium  zu  finden,  sondern  in  der  Verordnung  Lev.  21,  17  ff., 
wonach  verstümmelte  Aharoniden  von  den  heiligen  Riten  fernzu¬ 
halten  sind.  Und  wenn  in  enger  Anlehnung  an  diese  Verordnung 
jenen  erlaubt  wird,  daheim  vom  Heiligen  zu  essen,  und  zwar  „Un¬ 
gesäuertes“,  2  Kön.  23,  9,  so  führt  diese  Erlaubniss  in  dieser  Ge¬ 
stalt  wiederum  nicht  auf  das  Deuteronomium,  sondern  auf  Lev. 
2,  10  f.  6,  16  f.  7,  12 !).  Müsste  nach  der  kritischen  Tradition 
Jeremiah  gar  nichts  Angelegentlicheres  zu  thun  haben,  als  jede 
Bestimmung  des  neuen  Gesetzbuches  aufs  nachdrücklichste  ein¬ 
zuschärfen,  so  folgt  vielmehr,  dass  schon  zu  seiner  Zeit  manche 
dieser  Bestimmungen  gänzlich  in  Vergessenheit  gerathen  waren, 
aus  dem  Umstande,  dass  die  im  ältesten  Gesetz  Lev.  19,  28  und 
im  Deuteronomium  14,  1  verbotenen  Körperverstümmelungen  (sei 
es  im  kultischen  Interesse,  sei  es  in  dem  des  Trauergepränges) 
von  ihm  ohne  alle  Polemik  in  frühen  und  späten  Reden  16,  6. 
41,  5.  47,  5  als  bestehende  Volkssitten  erwähnt  werden.  Und 
überaus  wunderbar  wäre  es  gewiss,  wenn  Jeremiah,  der  levitische 
Priester  (1,  1),  der  bei  der  gewöhnlichen  kritischen  Annahme 
wenn  nicht  selbst  als  Verfasser  des  Gesetzbuchs,  so  doch  wenig¬ 
stens  als  bei  der  Abfassung  wesentlich  mit  betheiligt  gedacht 
werden  muss,  durch  die  dreimalige,  nirgend  eingeschränkte  Ver¬ 
ordnung  Deut.  14,  27.  10,  9.  18,  2  seinen  levitischen  Verwandten 
den  Besitz  und  sich  selbst  die  Erwerbsfähigkeit  betreffs  des  Ackers 
zu  Anathoth  abdekretirt  haben  sollte  Jer.  32,  9.  Zu  Lev.  25,  34 
aber  stimmt,  was  hier  erzählt  wird,  vortrefflich.  — 

Mit  grossem  Nachdruck  pflegen  von  den  Vertheidigern  der 
mosaischen  Abfassung  des  Pentateuch  die  Spuren  eines  Vorhan¬ 
denseins  desselben  in  der  sonstigen  alttestamentlichen  Literatur 
betont  zu  werden.  Dass  bei  der  Aufspürung  solcher  Xndicien 
häufig  zuviel  gesehn  worden  ist,  wird  nicht  geleugnet  werden  dür¬ 
fen.  Ebenso,  dass  die  vor  dem  Exil  begegnenden  ohne  Ausnahme 
noch  kein  Vorhandensein  des  Pentateuch  in  seiner  gegenwärtigen 
Gestalt  mit  zweifelloser  Evidenz  beweisen,  sondern  nur  die  Exi- 


*)  Wie  sehr  die  oben  angeführten  Zusammenstimmungen  zugleich  der 
Grafschen  Datirung  des  Leviticus  im  Wege  stehn,  liegt  auf  der  Hand. 
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stenz  der  jedesmal  angezogenen  einzelnen  Geschichtsdarstellung  oder 
Gesetzesschicht,  welche  im  Pentateuch,  namentlich  in  den  ersten 
Büchern  desselben  mit  der  Charakteristik  der  schriftstellerischen 
Zusammensetzung  vorliegen.  Die  Klage  Kübels1)  über  das  sorg¬ 
lose  Verfahren  seiner  Vorgänger  in  Sachen  der  mosaischen  Ur¬ 
heberschaft  des  Pentateuch  trifft  eben  so  sehr  ihr  Verfahren  in 
Ansehung  der  angeblich  vorausgesetzten  Gesammtgestalt  des  Pen¬ 
tateuch  in  den  spätem  Büchern.  —  Dies  alles  anerkannt  wird 
man  aber  doch  dies  nicht  sich  verhehlen  können,  dass  ein  so  ein¬ 
heitlicher,  durch  Grundideen  und  Sprachfarbe  in  sich  geschlosse¬ 
ner  Bestandtheil  des  Pentateuch,  wie  das  deuteronomische  Gesetz, 
nicht  erst  unter  Josiah  verfasst  sein  kann,  wenn  von  seinem  Vor¬ 
handensein  deutliche  und  unzweifelhafte  Spuren  bei  vorjosiani- 
schen  Schriftstellern  sich  vorfinden.  Hier  beweist  ebenso  sehr 
der  Theil  für  das  Ganze,  wie  etwa  beim  Koheleth  oder  beim  He¬ 
bräerbrief,  weil  es  sich  um  eine  einheitliche  Conception  handelt. 
Und  jene  Spuren  sind,  auch  nach  Abzug  aller  Uebertreibungen, 
immer  noch  reichlich  genug  vorhanden,  um  beweisen  zu  können. 
Wenn  Hosea  im  Streit  wider  die  Sünden  seiner  Volksgenossen  die 
Anklage  gewissermassen  in  aller  Form  theokratischen  Rechts  for- 
muliren  will,  so  thut  er  es  so,  dass  er  die  betreffende  Sünde  jedes¬ 
mal  auf  eine  Formel  des  Gesetzes  bringt,  als  genüge  schon  das, 
die  Schuldigen  öffentlich  zu  überführen.  Die  Voraussetzung  dieser 
oratorischen  Form  ist  diese,  dass  solche  Formeln  als  Gesetzes¬ 
worte  bereits  dem  öffentlichen  Gewissen  eingeprägt  sind,  und  diese 
Voraussetzung  bestätigt  Hosea  ausdrücklich,  wenn  er  Jehovah  das 
Volk  daran  erinnern  lässt,  dass  er  ihnen  ein  reichhaltiges  schrift¬ 
liches  Gesetz  gegeben  8,  12 2).  Diese  Formeln  bei  Hosea  sind 
aber  grösstentheils  dem  Deuteronomium  entnommen.  Wenn  er 
das  ganze  anarchische  Treiben  der  Häupter  Israels  5,  10 3)  auf 
die  Formel  bringt:  sie  seien  „gleich  Grenzverrückern“  (^Ö/GID 
vgl.  Deut.  19,  14  Vl!3Ä  oder  den  ganzen  todes¬ 

würdigen  Zustand  des  Volkes  auf  die  andere:  mein  Volk  ist  wie 
die,  die  mit  dem  Priester  hadern  (Hos.  4,  4.  vgl.  Deut.  17,  12); 
wenn  er  als  ein  besonders  gehässiges  Moment  der  götzendieneri- 

x)  Kübel  64. 

2)  Vgl.  Chald.,  Aben  Esra,  Kimchi,  Simson  z.  St.  Auch  Ewald 
I.  125  A.  leugnet  nicht,  dass  die  von  Hosea  gemeinten  Gesetze  bereits  ge¬ 
schrieben  Vorlagen. 

3)  Ygl.  Umbreit,  Ewald,  Wünsche  z.  St. 
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sehen  Kulte  4,  14  eines  hervorhebt,  welches  nur  das  Deuterono¬ 
mium  hat  Deut.  23,  18;  wenn  die  Stellen  Hos.  8,  11.  4,  13  doch 
sicher  von  keiner  Stelle  des  ganzen  Pentateuch  eine  so  klare  Be¬ 
leuchtung  empfangen  als  vom  Deut.  12,  2.  5  ff.,  so  wird  man 
das  oben  Gesagte  als  begründet  anerkennen  müssen.  Wie 
denn  auch  jede  vorurtheilsfreie,  von  keiner  vorgefassten  Ansicht 
über  den  Pentateuch  geleitete  Exegese  namentlich  dieses  Prophe¬ 
ten  darauf  führt,  dass  die  wesentlichen  Grundanschauungen,  von 
denen  alle  seine  Reden  getragen  sind,  völlig  die  nämlichen  sind, 
welche  die  Gesetzgebung  des  Deuteronomiums  charakterisiren: 
der  scharfe  Gegensatz  gegen  den  Götzendienst,  die  eigenthümlich 
tiefe  Erfassung  des  Verhältnisses  von  Gott  und  Volk  als  eines  Ver¬ 
hältnisses  von  Erwählung  und  Gegenliebe,  und  die  Einsicht  von 
der  N othwendigkeit,  die  Einheit  des  Volkes  in  allen  Dingen  und 
namentlich  im  Kultus  zur  Darstellung  zu  bringen.  Und  zwar  sind 
diese  Anschauungen  nicht  von  Hosea  produzirt  —  der  zürnende 
Eifer,  mit  dem  er  sie  verficht,  setzt  voraus,  dass  die  Wahrheiten 
anerkannt,  dass  sie  von  Rechtswegen  gewusst  sein  müssen  (anders 
wie  im  Deut.,  wo  sie  als  neu  verpflichtende  mit  völlig  objektiver 
und  ruhiger  Haltung  auftreten)  —  sondern  er  setzt  sie  voraus 
und  reproduzirt  sie.  —  Man  kann  zu  dem  aus  Hosea  Angeführ¬ 
ten  den  Verweis  auf  das  vorliegende  Gesetz  bei  Arnos  2,  4,  die 
Beziehung  von  Arnos  8,  5  auf  Deut.  25,  14  ff.  nehmen,  und  wird 
auch  dies  in  Betracht  ziehen  müssen,  dass  Arnos  4,  4  eine  An¬ 
spielung  auf  den  dreijährigen  Zehnten  hat,  den,  wie  wir  gesehen 
haben,  im  ganzen  Gesetz  nur  das  Deuteronomium  kennt1).  So¬ 
weit  die  Kraft  dieses  Arguments  überhaupt  reicht,  ist  es  mit 
den  Anlehnungen  bei  Arnos  und  Hosea  hinreichend  gestützt; 
und  ich  kann  mich  begnügen,  in  Betreff  Jesajahs,  bei  dem  eine 
eingehende  Exegese  das  hiehergehörige  Beweismaterial  beträcht¬ 
lich  vermehren  wird,  die  Zusammenstellung  auf  einen  andern  Ort 
zu  versparen;  in  Betreff  Michas  aber  mit  Stähelin2)  auf  den 


*)  Dass  die  ans  Ccntralheüigthum  zu  bringenden  Zehnten  des  ersten  und 
zweiten  Jahres,  welche  das  Deuteronomium  fordert,  im  Reich  Israel,  dessen 
Zustände  Arnos  a.  a.  0.  voraussetzt,  von  selbst  wegfallen  mussten,  dass  daher 
der  Lokalzehnte,  der  beim  Deuteronomium  als  d  ritt  jähriger  erscheint,  für 
Arnos  ein  dreijähriger  geworden  ist  und  als  solcher  Gegenstand  der  prophe¬ 
tischen  Anspielung  wird,  begreift  sich  von  selbst. 

*)  Stähelin  165.  Vgl.  auch  die  Beziehung  von  Mi.  6,  8  auf  Deut.  10,  12 
bei  Tholuck,  die  Propheten  und  ihre  Weissagungen.  1860.  S.  24  f. 
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eigentbümlichen  Umstand  hinzuweisen,  dass  c.  3  als  Richter  nach 
der  Vorschrift  des  Deuteronomiums  die  Priester  erscheinen;  im  übri¬ 
gen  für  den  „vollkommeneren“  Beweis,  den  Klostermann* 1)  für 
diesen  letzteren  Propheten  in  Aussicht  gestellt,  Raum  zu  lassen. 

Das  Gewicht  der  eben  aus  Arnos  und  Hosea  beigebrachten 
Stellen,  welche  die  Existenz  des  deuteronomischen  Gesetzes  vor¬ 
aussetzen,  wird  dadurch  verstärkt,  dass  die  bezüglichen  prophe¬ 
tischen  Reden  nicht  an  das  Reich  Juda,  sondern  an  das  Reich 
Israel  gerichtet  sind.  Es  wird,  um  diesen  Punkt  schon  hier  ins 
Reine  zu  bringen,  durch  diesen  Umstand  nichts  Geringeres  ge¬ 
fordert,  als  dass  das  deuteronomische  Gesetz  schon  im  unge¬ 
teilten  Reiche  muss  vorhanden  gewesen  sein.  Denn  wir  wissen 
zwar,  dass  schon  vor  Hosea  und  Arnos  Propheten  im  Reich  Israel 
gewirkt  haben.  Dass  diese  aber  mit  dem  Erlassen  von  kultischen 
und  bürgerlichen  Gesetzen  sich  befasst  haben  sollten,  dass  auf 
sie  die  Urheberschaft  der  THiri  iSH  Hos.  8,  12  könnte  zurück- 
geführt  werden,  dafür  ist  auch  nicht  das  geringste  historische  An¬ 
zeichen,  auch  nicht  einmal  eine  Wahrscheinlichkeit  vorhanden, 
da  diese  Propheten  der  Staatsgewalt  feindlich  gegenüber  zu  stehen 
pflegten,  und  eine  solche  Lage  für  den  Erlass  wenigstens  bürger¬ 
licher  Gesetze  keinen  Raum  gibt.  Wie  hätten  in  Israel  die  Ge¬ 
setze  über  den  obersten  Gerichtshof  17,  8  ff.  und  ähnliche  ent¬ 
stehen  sollen!  Die  herkömmlichen  Feiern  erscheinen  den  Frommen 
im  Lande  geläufig  2  Kön.  4,  23 2);  nichts  aber,  was  irgendwie 


»)  SK.  1871,  192. 

2)  Es  mag  hierbei  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  Neumondfeier, 
welche  bei  den  Propheten  als  gang  und  gäbe  erscheint  (Am.  8,  5.  Hos.  2,  13. 
Jes.  1,  13  f.)  in  der  Gesetzgebung  sowohl  des  Leviticus  als  auch  des  Deute¬ 
ronomiums  unbekannt  ist.  Man  kann  daraus  nicht  folgern,  dass  sie  ein  ur¬ 
altes  Herkommen  sei,  welches  zur  Zeit  dieser  beiden  Gesetzgebungen  bereits 
wieder  abgekommen  gewesen  wäre,  denn  dagegen  beweist  neben  jenen  Pro¬ 
phetenstellen  auch  wieder  1  Chron.  23,  31.  2  Chron.  2,  3.  8,  13.  31,  3.  Esr. 
3,  5.  Neh.  10,  34.  Man  kann  andrerseits  ebensowenig  sagen,  dass  sie  eine 
sehr  junge  Einrichtung  sei,  und  unbekannt  in  der  alten  Zeit:  denn  Num.  10,  10 
wird  sie  als  etwas  Bekanntes  und  Geläufiges  vorausgesetzt,  nicht  neu  aufge¬ 
bracht;  und  auch  sie  erscheint  als  Erbtheil  des  ungetheilten  Reiches  (vergl. 

1  Sam.  20,  5.  24)  in  gleicher  Weise  in  Juda  (Jes.  1)  und  Israel  (Amos,  Hos., 

2  Kön.).  Es  ist  nur  möglich,  dies  zu  sagen,  dass  sowohl  das  levitische  als 
das  deuteronomische  Gesetz  einer  Zeit  angehören,  welche  diese  volksthümliche 
Feier  noch  nicht  in  den  Kreis  der  kirchlichen  Gesetzgebung  gezogen  hatte. 
Dass  aber  auch  hier  —  wie  wir  ein  Aehnliches  beim  Zehnten  fanden  —  eine 
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auf  eine  besondere  im  mosaischen  Geist  gehaltene  neue  Kultus¬ 
darstellung  schliessen  liesse;  und  überall  lässt  sich  die  nirgends 
gesetzgeberische,  sondern  stets  auf  die  vorhandene  Verpflichtung 
des  Jehovahdienstes  zurückweisende  Thätigkeit  von  Elias  und 
Elisa  nur  aus  den  Anlehnungen  an  eine  vollwichtige  Gesetzessub¬ 
stanz  erklären,  die  aus  dem  alten  ungeteilten  Reich  sich  herüberge¬ 
rettet,  und  der  namentlich  das  deuteronomische  Gesetz  zuzuzäh¬ 
len  wir  durch  die  Anlehnungen  bei  Hosea  und  Arnos  gezwungen 
werden.  Und  zwar  um  so  mehr,  da  die  Tor  ah,  die  Arnos  2,  4 
dem  Reich  Juda  als  eine  übertretene,  also  vorhandene  vorhält, 
doch  von  ihm  nicht  etwa  von  einer  besonderen  Satzung  für  das 
Reich  Israel  unterschieden  wird.  Denn  dass  ein  etwa  nach  der 
Theilung  des  Reiches  in  Juda  entstandenes  Gesetz  in  Israel  sollte 
zu  so  selbstverständlicher  Geltung  gelangt  sein,  wie  Arnos  und 
Hosea  dies  voraussetzen,  ist  bei  dem  bekannten  Verhältniss  beider 
Reiche* 1)  eine  ebenso  unwahrscheinliche  Annahme,  wie  die  andere, 
dass  ein  Israel  bereits  bekanntes  Gesammtgesetz  sing., 

Am.  2,  4.  Hos.  8,  12;  nicht  blos  oder  STiX/3)  bedurft  hätte, 

nachher  unter  Josiah  noch  einmal  in  Juda  von  neuem  erfunden 
zu  werden. 

Auch  insofern  haben  jene  prophetischen  Zeugnisse  Bedeu¬ 
tung,  als  von  ihnen  aus  die  der  Geschichtsbücher  einen  höheren 
(wenn  immer  für  die  kritische  Betrachtung  nur  secundären)  Werth 
und  Nachdruck  empfangen,  als  der  ihnen  an  sich  zukommen  könnte. 
J os.  8,  29  wird  berichtet,  dass  der  Leichnam  des  Königs  von  Ai, 
den  Josua  an  einen  Baum  hatte  hängen  lassen,  auf  Befehl  Jo- 
suas  gegen  die  Abendzeit  hin,  beim  Untergange  der  Sonne  her¬ 
abgenommen  und  unter  einen  Steinhaufen  begraben  wurde;  und 
das  Gleiche  wird  10,  27  mit  gleicher  Umständlichkeit  von  den 
Leichen  der  feindlichen  Könige  erzählt,  die  sich  in  die  Höhle  von 
Mackedah  versteckt  hatten.  Das  Interesse,  um  dessentwillen  über 
diese  an  sich  geringfügigen  Dinge  Bericht  erstattet  wird,  kann 
nur  dieses  sein,  dass  sie  an  beiden  Stellen  eine  Exemplification 
des  Gesetzes  Deut.  21,  23  bieten.  Die  usuelle  Ablehnung  der  Be- 


chronologische  Entwickelung  vorliegt,  und  dass  der  Zeitpunkt  der  Einverlei¬ 
bung  in  die  kirchliche  Gesetzgebung  schliesslich  eingetreten  ist,  zeigt  Nuin. 
28,  11  ff.  2  Chron.  31,  3. 

l)  Vgl.  gegen  de  Wette  I.  192,  der  dieser  Feindseligkeit  die  historische 
Realität  abzusprechen  geneigt  scheint,  Gesenius  Jesajah  II.  1,  436  ff. 
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weiskraft  des  Buchs  Josua  für  die  kritische  Würdigung  des 
Deuteronomiums  —  weil  nämlich  der  Deuteronomiker  zugleich 
Verfasser  vieler  Abschnitte  im  Buch  Josua  sei,  so  dass  die 
Uebereinstimmung  nicht  real,  sondern  tendentiös  sei,  —  kann  in 
diesem  Falle  nicht  Platz  greifen,  da  nach  dem  Consensus  der 
Kritiker  die  betreffenden  Stellen  Jos.  8,  29.  10,  27  nicht  zu  den 
deuteronomischen  Stücken,  sondern  zu  den  älteren  Quellen  des 
Josuabuchs  gehören1),  welche  keiner  der  Kritiker  in  die  Zeit 
Josiahs  herabrückt.  Wenn  ferner  II  Kön.  11,  12  bei  der  Krö¬ 
nung  des  Königs  Joas  berichtet  wird,  dass  ihm  das  „Zeugniss“, 
die  nW,  aufgelegt  worden  sei,  so  ist  der  Rückblick  auf  das  deu- 
teronomische  Gesetz  vgl.  17,  19  hier  ebenso  naheliegend,  wie  beider 
Verschonung  der  Königsmörder  II  Kön.  14,  6,  wo  das  Gesetz  Deut. 
24,  16,  welches  eine  dieser  Gesetzgebung  durchaus  eigenthümliche 
Anschauung  vertritt,  ausdrücklich  alligirt  wird.  —  Man  wird  die 
positive  Beweiskraft  der  pentateuchischen,  speziell  deuteronomi¬ 
schen  Citationen  in  den  historischen  Büchern,  zumal  im  Buch 
Josua,  zunächst  nicht  überschätzen  dürfen,  aber  das  wenigstens 
beweisen  sie,  dass  Gesetze,  über  deren  Beobachtung  früher  be¬ 
richtet  ist,  nicht  erst  unter  Josiah  gemacht  sein  können.  Und 
der  Zweifel  gegen  die  geschichtliche  Zuverlässigkeit  der  betref¬ 
fenden  Angaben  im  Königsbuch  könnte  mit  Grund  doch  nur  er¬ 
hoben  werden,  wenn  man  entweder  mit  der  petitio  principii,  dass 
eben  zu  jener  geschilderten  Zeit  das  Deuteronomium  noch  nicht 
bestanden  habe,  oder  gar  mit  der  Insinuation  herantritt,  dass  der 
Verfasser  des  Königsbuchs  diese  Beziehungen  seinem  Buche  inse- 
rirt  habe,  um  dem  deuteronomischen  Gesetz  künstlich  das  Ansehn 
früheren  Alters  zu  verleihen  —  oder  endlich,  was  gewöhnlich  ge¬ 
schieht,  mit  beiden  zugleich.  Diese  Insinuation  aber  ist  für  eine 
gesunde  Historik  einerseits  an  sich  so  wunderlich,  dass  ein  Kri¬ 
tiker,  der  durch  consequente  Verfolgung  seiner  Prämissen  ihr  zu¬ 
getrieben  wird,  angesichts  derselben  billig  an  seinen  Prämissen 
selbst  irre  werden  sollte;  andererseits  ist  sie,  auch  abgesehen  von 
der  logischen  Verwirrung,  die  sie  involvirt2),  unverständig.  War 

J)  Nach  Knobel  gehören  sie  dem  „  Kriegsbuch“,  nach  Schräder  dem 
„prophetischen  Erzähler“  an. 

2)  Unklar  gedacht  ist  es,  einerseits  dem  Königsbuch  als  einer  über  die 
realen  Vorgänge  zuverlässigen  Quelle  jenes  angebliche  Hauptargument  wider 
das  Alter  der  deuteronomischen  Gesetzgebung  zu  entnehmen,  dass  erst  in  spä¬ 
terer  Zeit  die  Centralisation  des  Gottesdienstes  energisch  durchgeführt  wor- 
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erst  jene  die  Absicht  des  vermeintlichen  Geschichtsfälschers  im 
Königsbuche,  wie  schlecht  verstand  er  sein  Metier,  wenn  er  die 
hundertfach  sich  darbietende  Gelegenheit  zur  Einschärfung  des 
Alters  der  deuteronomischen  Gesetze  nur  einmal  direkt  wahrge¬ 
nommen,  das  andere  Mal  aber  den  Eindruck  seiner  absichtlichen 
Erwähnung  durch  den  Gebrauch  des  Wortes  DTTIP  völlig  gebro¬ 
chen  hätte.  Denn  dieses  ist  bekanntlich  in  Exodus  und  Numeri 
sehr  häufig,  im  Deuteronomium  aber  auch  nicht  ein  einziges  Mal 
gebraucht1).  — 

Wie  von  selbst  drängt  uns  die  auf  diesem  letzten  Punkte 
entgegengetretene  Art  von  kritischer  Begutachtung  alttestament- 
licher  Literatur  dazu,  die  Untersuchung  noch  einen  Schritt  weiter 
hinanzuführen,  und  eine  abstraktere  und  allgemeinere  Seite  des 
Problems  zu  berühren,  die  uns  schon  oben  entgegentrat,  aber 
vor  der  concreten  Einzelbetrachtung2)  eine  Zeitlang  zurücktreten 
musste.  Nicht  blos  die  Frage  ist  zu  beantworten,  ob  die  Bestim¬ 
mungen  des  deuteronomischen  Gesetzes  der  Art  seien,  dass  sie  in 
der  Zeit  Josiahs  füglich  entstehen  konnten.  Sondern  nachdem 
die  Untersuchung  auf  dieser  Seite  uns  die  Wahl  zwischen  dem 
Aufgeben  jener  kritischen  Datirung  oder  der  Annahme  einer 
Reihe  von  unwahrscheinlichen,  beziehungsweise  unmöglichen  An¬ 
nahmen  gestellt  hat,  ist  nun  auch  für  die  Frage  der  höhern  Kritik 
Bahn  geworden,  welche  eben  als  solche  fürs  erste  zurückzustellen 
gewesen  war:  Ist  es  nach  den  allgemeinen  Gesetzen  historischen 
Wirkens  denkbar  oder  wahrscheinlich,  dass  eine  Zeit  wie  die  des 
Josiah  ein  Gesetz  wie  das  deuteronomische  hervorbringen  konnte? 

Ich  enthalte  mich  einer  Wiederholung  der  von  Movers  (vgl.  o. 
S.  7)  beigebrachten  Argumente  für  die  Verneinung  dieser  Frage; 
um  so  mehr,  da  diejenigen,  denen  Movers  das  meiste  Gewicht  bei¬ 
legt,  kaum  für  stichhaltig  werden  erachtet  werden  können.  Denn 
nicht  hinreichend  erwiesen  ist  sowohl  die  Behauptung,  dass  die 
Kultusreform  des  Josiah  bereits  in  seinem  12.  Jahr,  sechs  Jahre 


den  sei,  und  andererseits  es  der  Hineintragung  deuteronomischer  Gesetzgebung 
in  die  ältere  Zeit  zu  beschuldigen.  Man  vergleiche  auch  I  Kön.  8,  9  mit  Deut. 
31,  26  u.  a.  m. 

*)  Der  plur.  rvns  (4,  45.  6,  20)  welchen  Eothe  (SK.  1860,  45)  irrthüm- 
lich  hieherzieht,  bezeugt  einen  völlig  andern  Sprachgebrauch. 

J)  Einige  Vervollständigungen  dieser  letzteren  werden  zweckmässiger  in 
den  Anhängen  und  in  Unters.  V  nachzubringen  sein. 


DRITTE  UNTERSUCHUNG. 


99 


vor  Auffindung  des  Gesetzes,  in  vollem  Umfang  begonnen  habe1); 
als  auch  die  andere,  dass  Jeremiah  die  Reden  der  ersten  neunzehn 
Kapitel  schon  vor  Auffindung  des  Gesetzes  niedergeschrieben2); 
als  auch  die  dritte,  dass  grade  Hilkiah  und  die  jerusalemitischen 
Priester  in  den  unter  Josiahs  Vorgängern  eingeführten  Götzen¬ 
dienst  lebhaft  verflochten  gewesen  wären  und  somit  durch  die 
Einführung  dieses  Gesetzes  sich  selbst  wesentlichen  materiellen 
Nachtheil  zugefügt  haben  würden3).  Stehen  bleibt  nur  dies,  dass 
Jeremiah  in  der  gedächtnissmässigen  Wiedergabe  auch  der  Reden, 
welche  er  noch  vor  der  Auffindung  des  Buchs  im  Tempel  ge¬ 
halten,  ein  Gesetz  als  im  Volk  bekannt  voraussetzt,  das  die  Be¬ 
mittelten  nicht  blos  mündlich  zu  wissen,  sondern  als  ein  schrift¬ 
liches  zu  studiren  in  der  Lage  sind  5,  4.  54);  mit  dem  eine  ganze 
Klasse  sich  amtsmässig  beschäftigt  2,  8;  und  dass  der  Spruch: 
„das  Gesetz  kann  den  Priestern  nicht  abhanden  kommen“  18,  18 
nicht  denkbar  wäre,  wenn  es  überhaupt  ein  bis  dahin  nicht  vor¬ 
handenes  war5).  Und  beachtenswerth  ist  auch,  was  Movers  über 
den  weitern  Weg  sagt,  den  diejenigen  einzuschlagen  genöthigt 
sind,  die  an  eine  so  späte  Entstehung  des  Gesetzes  glauben  — 
(denn  dass  es  sich  hiebei  nicht  um  Wissen,  sondern  um  Glauben 
handelt,  ist  wohl  offenbar)  —  dass  sie  nämlich  bis  ins  Einzelne 
die  Künste  begreiflich  machen  müssen,  mit  denen  die  Auffinder 
resp.  Urheber  des  Gesetzes  den  Schreibmaterialien  u.  s.  w.  ein 
verändertes  Ansehn  gegeben,  um  dem  Könige  und  dem  Volke  die 
Ueberzeugung  beizubringen,  dass  es  sich  nicht  um  ein  modernes 
Falsifikat  handle6).  Doch  dies  sind  Nebenmomente. 

Die  Hauptfrage  ist  vielmehr  eine  doppelte,  eine  rein  histo¬ 
rische,  angesehn  diejenigen,  für  die  das  Gesetz  bestimmt  war, 
und  eine  psychologisch-ethische,  angesehn  diejenigen,  von 
denen  es  ausgegangen  zu  sein  behauptet  wird. 

In  jener  Hinsicht  ist  zu  fragen:  welche  Bedingungen  musste 
eine  Zeit  erfüllen,  welche  für  das  Zurgeltungkommen  einer  neuen 
Gesetzgebung  im  Namen  Moses,  sei  es  auf  dem  Wege  unvermerk- 


1 )  KZ.  XII,  97  ff. 

*)  Vgl.  dagegen  oben  S.  7,  Anm.  3;  auch  Graf,  Jeremiah  XXXV. 

3)  Wiewohl  in  diesem  Punkte  Bleek  E.  305  den  Ausführungen  von 
Movers  beipflichtet. 

*)  Doch  lässt  sich  grade  diese  Stelle  auch  anders  auslegen. 

')  KZ.  XII,  105  f. 

«)  KZ.  XIV,  88  ff. 

'  7* 
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ter  Einführung,  sei  es  auf  dem  Wege  der  obrigkeitlichen  Octroyi- 
rung,  Raum  gewähren  sollte?  Zu  beachten  ist  dabei,  dass  wir  es 
nicht  mit  einem  vaticinium  ex  eventu  zu  thun  haben,  das  mit  dem 
Beifall  der  Gläubigen  zufrieden  ist,  die  es  findet  und  denen  Er¬ 
bauung  und  Trost  zu  spenden  es  geschrieben  ist;  noch  auch  mit 
einer  Weisheitsschrift,  die  einen  alten  Namen  gleichsam  als 
Schmuck  an  ihre  Stirn  setzt,  sondern  mit  einem  Gesetzbuch,  das 
Gehorsam  und  Achtung  eines  ganzen  Volkes  fordert  und  zwar  im 
Namen  Jehovahs  und  dessen,  den  das  Volk  als  den  Gesandten 
Jehovahs  verehrt;  dem  es  Zeile  für  Zeile  anzuspüren  ist,  dass  es 
weit  entfernt,  etwa  für  Liebhaber  von  Kuriositäten  einige  inter¬ 
essante  Alterthümer  und  Notizen  zusammenzustellen,  vielmehr 
den  ernsten  Eifer  hat,  sich  im  Volksleben  durchzusetzen.  Die 
Bedingungen,  unter  denen  ein  solches  Gesetzbuch  entstehen  kann, 
liegen  auf  der  Hand.  Erstlich  fordert  es  eine  produktive  Zeit, 
die  im  Werden  und  auf  dem  Gebiet  des  Volkslebens  zeugungs¬ 
fähig  ist  zur  Hervorbringung  neuer  Zustände,  und  die  zugleich 
dem  autoritären  Namen  nicht  allzufern  steht,  so  dass  die  Auf¬ 
findung  und  Veröffentlichung  bisher  unbekannter  posthuma  kein 
unmögliches  Ding  ist,  vielmehr  durch  den  noch  frischen  Glanz 
und  die  Nachwirkung  des  berühmten  Namens  sich  von  selbst  hei¬ 
ligt.  —  Von  diesen  Bedingungen  erfüllt  die  Zeit  Josiahs  keine 
einzige.  Man  kann  sagen,  dass  hei  aller  Tiefe  der  jeremianischen 
Gedanken  sich  auch  nicht  einer  darunter  findet,  der  in  Bezug 
auf  die  Gestaltung  des  Volkslebens  das  Gepräge  produktiver  Neu¬ 
heit  trüge,  und  Jeremiah  war  der  Grösste  seiner  Zeit.  Und  an 
anecdota  des  Mose  zu  denken,  fast  ein  Jahrtausend  nach  seinem 
Wirken  —  wo  wäre  auch  der  begeistertste  Lutheraner,  der  in 
unsern  Tagen  niit  einer  „neu  aufgefundenen  Schrift  Luthers“ 
für  die  Sache  der  Confession  auch  nur  das  Geringste  auszurich¬ 
ten  gedächte,  geschweige  denn  ausrichten  würde? 

Es  muss  zweitens  eine  kritiklose  Zeit  sein,  der  die  Fähig¬ 
keit  des  historischen  Urtheils  abgeht,  und  die  zugleich  Lust  hat, 
sich  unter  ein  religiöses  Joch  zu  beugen.  Dass  aber  zu  Josiahs 
Zeit  weder  die  Lust  noch  die  Fähigkeit  zur  Kritik  fehlte,  würde 
man  schon  aus  den  aufgelösten  Zuständen  dieser  überlebten  Zeit 
überhaupt  folgern  können,  wenn  es  auch  nicht  ausdrücklich,  na¬ 
mentlich  durch  die  Stelle  Jer.  8,  8  bezeugt  wäre,  wo  das  Volk 
der  Zumuthung  der  Propheten  gegenüber  sich  auf  das  in  seinen 
Händen  befindliche  Gesetz  beruft.  Man  würde  den,  der  sich  in 
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dieser  Zeit  „herausgenommen  hätte,  mit  der  Gesetzgebung  ziem¬ 
lich  frei  zu  verfahren“,  und  zwar  zu  Ungunsten  der  Volksfreiheit, 
nicht  für  einen  „bedeutenden  Mann“  gehalten  haben1),  sondern 
ihm  den  Selbstwiderspruch  4,  2  sehr  eindringlich  zu  Gemüth 
geführt  haben.  Und  wenn  etwa  noch  zu  Michas  Zeit  eine  Strö¬ 
mung  einmal  das  ganze  Volk  ergriff,  behufs  der  Versöhnung  Got¬ 
tes  auch  zur  Uebernahme  unbehaglicher  Ritualien  sich  bereit  finden 
zu  lassen  Mi.  6,  6 — 8  —  (womit  übrigens  auch  dort  selbstver¬ 
ständlich  nicht  gesagt  ist,  dass  sie  die  betreffenden  Ceremonien 
sich  als  erst  gesetzlich  zu  formulirende  vom  Propheten  erbeten 
hätten)  —  so  war  zu  Jeremiahs  Zeiten  auch  dies  dahin:  das  ist 
der  Eindruck,  mit  dem  der  eiligste  wie  der  gründlichste  Leser 
die  Schriften  Jeremiahs  und  Zephanjahs  verlässt.  Die  Erregung 
des  Augenblicks,  von  der  2  Kön.  23,  3  berichtet,  beweist  nichts 
gegen  diesen  Eindruck,  denn  der  Erfolg  derselben  aufs  Volksganze 
war  ein  spärlicher,  wie  neben  den  Klagen  der  Propheten  auch  dar¬ 
aus  erhellt,  dass  bei  den  anschliessenden  Reformen  des  Königs  von 
einer  freiwilligen  Beihülfe  des  Volkes  nirgend  die  Rede  ist,  son¬ 
dern  alles  den  kümmerlichen  Charakter  einer  Restauration  von 
oben  her  trägt.  Noch  längst  nach  den  Reformen  Josiahs  gelten 
die  Sünden  Manasses  dem  Jeremiah  für  ungebüsst  Jer.  15,  42) 
vgl.  17,  1.  2.  Und  vollends  die  Idee,  durch  ein  neuerfundenes 
Gesetz  dies  „auf  seinen  Hefen“  abgährende  Volk  (Zeph.  1,  12) 
auf  eine  neue  Bahn  bringen,  in  Zaum  und  Zügel  bekommen  zu 
wollen,  wäre  in  jener  Zeit  eine  mehr  als  sonderbare  Schwärmerei 
gewesen.  Solche  pia  fraus,  deren  Werth  von  den  Sündern,  die 
grade  in  den  vornehmen  Ständen  zu  Hause  waren3),  sofort  hätte 
durchschaut  werden  müssen,  wäre  der  sicherste  Weg  gewesen,  den 
letzten  Rest  von  Ansehn  der  Priester  und  Propheten  zu  Grunde 
zu  richten.  —  Und  dabei  finden  wir  in  allen  Reden  Jeremiahs 
nicht  die  Spur  eines  Versuchs,  für  die  Autorität  des  etwa  ange¬ 
fochtenen  oder  verdächtigten  Gesetzbuchs  eine  Lanze  zu  brechen; 
der  Ungehorsam  richtet  sich  nicht  gegen  das  Buch  des  Gesetzes, 
sondern  lediglich  gegen  die  Forderung  es  zu  beobachten  Jer.  11,  8 
vgl.  v.  1  ff.;  das  Buch  selbst  aber  finden  wir  sofort  nach  der 

*)  Knobel  591. 

4)  Hitzig,  Geschichte  des  Volks  Israel  I.  231. 

3)  Gegen  einzelne  Fälle,  die  deutlich  genug  als  Ausnahme  erscheinen 
(Jer.  26,  16.  24.  36,  19.  38,  7  ff.  39,  14)  vgl.  die  Generalaussagen  Zeph.  1,  8. 
11.  13.  3,  1  ff.  Jer.  5,  19  ff.  1,  18. 
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Wiederauffmdung  von  allen  Seiten  als  mosaisch  anerkannt  und 
völlig  unangefochten. 

Damit  ist  zugleich  auch  die  psychologisch-ethische  Frage 
erledigt.  Die  Naivetät,  mit  der  einige  Kritiker  den  Verfasser  seine 
Fiction  vornehmen  lassen,  hätte  Raum  in  einer  Zeit,  wo  der  Verfas¬ 
ser  sei  es  in  dem  guten  Bewusstsein  stand,  nicht  eine  prinzipielle 
Neuerung  oder  dem  Zeitgeist  widerstrebende  Repristination  zu  be¬ 
treiben,  sondern  unter  den  direkten  Nachwirkungen  des  mosaischen 
Geistes  zu  arbeiten1),  sei  es  bei  unentwickelten  sittlichen  Begriffen 
durch  die  Reinheit  seiner  Absichten  und  durch  die  Grösse  des  sicher 
zu  erreichenden  Erfolges  das  „Unlautere  der  Fiction“2)  sich  vor 
sich  selbst  zudecken  konnte;  sie  hatte  keinen  Raum  zu  einer 
Zeit,  wo  bei  völligem  Ausschluss  der  ebengenannten  Bedingungen 
es  galt,  für  eine  heilige  Sache  mit  reinen  Waffen  gegen  einen 
zuchtlosen  Haufen  zu  streiten.  Man  mag  die  Sache  wenden,  wie 
man  will:  die  Fiction  qualificirt  sich  in  dieser  Zeit,  welche  von 
den  unmittelbaren  Auswirkungen  des  mosaischen  Geistes  durch 
die  grossartige  Production  der  Königs-  und  Prophetenzeit  ge¬ 
trennt  war,  als  bewusster  Betrug3);  und  zwar  als  Betrug  nicht 
etwa  zu  einer  Zeit  mangelhafter,  sondern  hoch  entwickelter  sitt- 


x)  Wie  etwa  Eusebius  in  seiner  Lebensbeschreibung  Konstantins  den 
Erlassen  und  Sendschreiben  dieses  Kaisers  eine  theologische  Einkleidung  zu 
geben  liebt,  ohne  dass  dabei  wir  oder  er  selbst  an  ein  Falsifikat  dächten  — 
er  selbst  um  so  weniger,  als  die  Originaledikte  seinen  Lesern  im  Gedächtniss 
sein  mussten.  Vgl.  Gass  EE.  III,  131. 

*)  Riehm  113  f. 

3)  Wenn  v.  Bohlen  (Genesis  CLXVI),  einen  Ausspruch  von  Lessing 
hierherziehend,  bemerkt:  „dieselben  Handlungen  haben  nicht  immer  dieselben 
Benennungen,  und  es  ist  ungerecht,  irgend  einer  eine  andere  Benennung  zu 
geben,  als  die  welche  sie  zu  ihrer  Zeit  und  bei  ihrem  Volke  zu  haben  pflegte“, 
so  wird  man  doch  dagegen  sagen  müssen,  dass  die  einseitige  und  planmässige 
Unterschiebung  eines  Buches,  welches  ad  hoc  oder  kurz  vorher  angefertigt 
war;  welches  bestimmt  war,  nicht  blos  ein  einzelnes  kirchliches  Verhältniss 
zu  berühren  sondern  als  öffentliche  Rechtsnorm  aufs  tiefste  in  alle  bürgerlichen 
Verhältnisse  einzugreifen ;  von  dessen  völliger  Zusammenhangslosigkeit  mit 
Moses  nach  der  Art,  wie  die  Kritiker  die  Eigenthümlichkeit  des  Deuterono¬ 
miums  beschreiben,  die  Veranstalter  überzeugt  sein  mussten,  und  mit  dem  sie 
doch  ein  widerwilliges  Volk  unter  dem  Blendwerk  des  Alters  und  der  mosai¬ 
schen  Urheberschaft  über  den  Kopf  zu  nehmen  beabsichtigten  —  dass  diese 
Unterschiebung  schon  zu  Josiahs  Zeiten  keinen  andern  Namen  geführt  haben 
kann,  als  den  für  bewusste  und  einseitige  Unterschiebung  längst  geprägten 
Gen.  29,  25. 
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licher  Begriffe  —  wie  ja  die  Entwickelung  der  sittlichen  Begriffe 
mit  der  sittlichen  Durchschnitts-Praxis  einer  Zeit,  namentlich  hei 
abwärts  gehenden  Völkern  sehr  häufig,  ja  der  Regel  nach  im 
umgekehrten  Verhältniss  steht.  Nun  haben  wir  zwar  über  den 
Charakter  der  leitenden  Priester  in  jener  Zeit  nicht  hinreichende 
Kenntniss,  um  von  da  aus  für  die  Combination  der  ethischen  mit 
der  historischen  Frage  eine  kritisch  sichere  Handhabe  gewinnen 
zu  können.  Aber  hinreichende  Kenntniss  haben  wir  von  Jeremiah. 
Hat  der  Betrug  zur  Zeit  Josiahs  stattgefunden,  so  kann  nur  ge¬ 
fragt  werden,  ob  Jeremiah  als  Mitschuldiger  oder  blos  als  Mit¬ 
wisser  zu  denken  ist  —  dass  er  ihn,  wenn  er  gänzlich  unbethei- 
ligt  war,  nicht  durchschaut  haben  sollte,  ist  für  jede  nüchterne 
Betrachtung  undenkbar.  Für  beide  Seiten  der  Alternative  aber 
ist  die  Stelle  Jer.  8,  8  von  verurtheilendem  Gewicht.  Denn  wusste 
Jeremiah  von  dem  Betrug,  ohne  ihn  zu  billigen,  so  war  es  die 
Pflicht  dessen,  der  das  Volk  so  ernstlich  vor  dem  Lügengriffel 
der  Schriftgelehrten  warnt,  vor  allen  Dingen  gegen  die  zu  pro- 
testiren,  durch  deren  Lügengriffel  das  Gesetz  selbst  verfälscht 
war;  und  dass  gerade  Jeremiah  der  Mann  gewesen  wäre,  um 
Menschengunst  oder  Menschengefälligkeit  willen  eine  erkannte 
Pflicht  hinter  sich  zu  werfen,  hat  noch  Niemand  behauptet.  Und 
gewiss  war  in  diesem  Fall  wenigstens  dieses  undenkbar,  dass  er 
gleichzeitig  jene  Warnung  aussprach  und  auf  die  Einschärfung 
dieses  Gesetzes  so  grosse  Mühe  verwandte  (c.  11)  und  es  allent¬ 
halben  anzog.  War  er  aber  Mitschuldiger,  so  war  es  eine  Ver¬ 
messenheit,  für  deren  Qualification  in  dem  Charakter  des  Jere¬ 
miah  jeder  Anhaltspunkt  fehlt,  wenn  er,  der  Gesetzesfälscher, 
zugleich  vor  dem  Lügengriffel  der  Schreiber  gewarnt  hätte,  „welcher 
das  Gesetz  zur  Lüge  gemacht  hat“. 

Ueberblicken  wir  noch  einmal  das  bisher  Ausgeführte.  Die 
gesetzlichen  Bestimmungen  des  Deuteronomiums,  und  zwar  die¬ 
jenigen,  welche  ein  eigenthümliches  Gepräge  tragen  und  consti- 
tuiren,  passen  durchgängig  in  jede  andere  Zeit  eher,  als  in  die 
des  Josiah;  und  mit  ihnen  weist  auf  ältere  Zeit  das  hie  und  da 
hindurchleuchtende  egyptisirende  Colorit  der  Legislation,  und 
ihre  Angabe  über  das  kultische  Leben  Israels  in  der  Wüste.  Von 
einem  besonderen  Einfluss  einzelner  und  eigenthümlicher  Bestim¬ 
mungen  des  Gesetzes  auf  die  legale  Ordnung  der  unmittelbar 
vorexilischen  Zeit  ist  nichts  wahrzunehmen.  Arnos  und  Hosea 
setzen  es  voraus,  und  zwar  als  ein  geschriebenes;  und  längst  vor 
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Josiah  wissen  chronistische  Quellen  von  Beobachtung  einzelner 
Bestimmungen  desselben.  Die  öffentlichen  Verhältnisse  waren 
grade  zu  Josiahs  Zeit  für  die  Neueinführung  einer  solchen  Ge¬ 
setzgebung  die  denkbar  ungünstigsten,  und  Jeremiah,  der  wahr¬ 
haftigste  Mann  dieser  Zeit,  ist  zugleich  der  eifrigste  Verfechter 
dieser  Gesetzgebung.  Man  wird  sich  schwer  verhehlen  können, 
dass  wenn  es  nur  zwei  Möglichkeiten  gäbe,  entweder  zu  statui- 
ren,  dass  die  deuteronomische  Gesetzgebung ,  seihst  mit  dem 
Schluss  und  inclusive  c.  34,  ganz  von  Mose  abgefasst  sei,  oder 
dass  sie  unter  Josiah  verfasst  sei,  der  ersteren  die  Palme  der 
Unglaublichkeit  keineswegs  ohne  Zögern  eingehändigt  werden 
könnte.  Eine  um  so  genauere  Prüfung  verlangen  die  Argumente, 
welche  für  diese  letztere  Annahme  geltend  gemacht  sind. 

Rechnen  wir  ab,  was  bereits  im  Vorhergehenden  seine  Er¬ 
ledigung  gefunden  hat,  so  bleiben  zwei  solcher  Argumente:  die 
Berührungen  mit  Jeremiah,  und  die  Erwähnungen  des  Gestirn¬ 
dienstes  im  Deuteronomium.  Denn  die  angebliche  Beziehung  des 
Gesetzes  auf  Jerusalem,  und  die  Insertion  des  Königsgesetzes  über¬ 
spannen,  kritisch  betrachtet,  die  ganze  Königszeit,  so  dass  sie 
hier  zunächst  nicht  in  Betracht  kommen  können1),  und  was  sonst 
an  kritischen  Instanzen  hervorgehohen  worden  ist,  fällt  mit  sei¬ 
nem  Hauptgewicht  anf  die  einleitenden  und  abschliessenden  Ka¬ 
pitel,  die  besonders  zu  betrachten  sein  werden2).  Ueber  das  Vor¬ 
kommen  von  liturgischen  Gebeten  in  c.  26  aber  wird  heutzutage, 
wo  die  Kenntniss  der  Vedas  aufgehört  hat  Monopol  zu  sein, 
schwerlich  noch  Jemand  dem  anfänglichen  Urtheil  de  Wette’s3) 
beistimmen,  dass  es  ein  charakteristisches  Zeichen  epigonischer 
Frömmelei  sei4). 

Was  zunächst  die  vielfachen  Berührungen  des  Deuterono¬ 
miums  mit  Jeremiah  anlangt,  so  können  dieselben  selbstver¬ 
ständlich  nur  dann  eine  Beweiskraft  haben,  wenn  sie  von  der  Art 
sind,  dass  sie  eine  Abfassung  der  deuteronomischen  Gesetzgebung 
durch  Jeremiah  mit  Nothwendigkeit  fordern,  wie  dies  einige  Kri¬ 
tiker  in  der  That  behauptet  haben.  Denn  ein  blosses  Anklingen 
und  Wiedererscheinen  deuteronomischer  Vorstellungen  und  Wen- 


*)  Vgl.  unten  Unters.  V. 

s)  Vgl.  unten  Unters.  VI. 

3)  de  Wette  I.  279. 

4)  Vgl  M.  Müller,  Essays  (Deutsche  Ausg.  1869)  I.  8  ff. 
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düngen  in  dem  Bncli  des  Propheten,  welches  Einheit  der  Ver¬ 
fasserschaft  nicht  begründen  kann,  kann  auch  für  Gleichzeitigkeit 
nichts  beweisen,  und  hier  um  so  weniger,  da  man  vielmehr  sagen 
muss,  dass  es  schwer  ist  unter  den  vor  Jeremiah  verfassten  Schrif¬ 
ten  eine  zu  nennen,  welche  durch  seine  Weissagungen  nicht 
irgendwo  oder  häufig  hindurchklänge.  Anklänge  zwischen  einer 
Schrift  a  und  einer  Schrift  b  lassen,  wo  nicht  ausdrückliche  Ci- 
tation  vorliegt,  stets  einen  dreifachen  Schluss  zu:  neben  der  Mög¬ 
lichkeit,  dass  beide  in  derselben  geistigen  Atmosphäre  entstanden 
sind,  auch  die  andere,  dass  b  auf  a  fusst,  oder  dass  a  auf  b  fusst, 
so  dass  in  den  letzten  beiden  Fällen  die  Zeitbestimmung  gänzlich 
bei  Seite  liegen  bleibt:  die  Entscheidung,  welche  von  allen  drei 
Möglichkeiten  die  Wirklichkeit  sei,  fällt  stets  auf  die  begleiten¬ 
den  Argumente.  Dass  aber  jene  Nothwendigkeit  nicht  vorliegt, 
den  Jeremiah  als  Verfasser  des  Deuteronomiums  überhaupt  oder 
der  deuteronomischen  Gesetzgebung  insbesondere  anzusehn,  son¬ 
dern  eher  ihr  Gegentheil,  ist  von  dem  jüngsten  Vertreter  der 
Datirung  unter  Josiah  selbst  anerkannt  und  sogar  nachgewiesen 
worden1).  Die  für  die  deuteronomische  Gesetzgebung  so  charak¬ 
teristische  Formel:  „Gott  lieben“  fehlt  bei  Jeremiah  gänzlich. 
Ferner  sind  hier  die  oben  erwähnten  Berührungen  des  Propheten 
mit  dem  Leviticus  anzureihen,  sowie  für  unsern  augenblicklichen 
Vorwurf  der  Umstand,  dass  die  Berührungen  Jeremiahs  grade 
mit  dem  deuteronomischen  Gesetz  (c.  5—26)  nicht  zahlreicher 
sind,  als  die  mit  dem  protonomis chen.  Die  sedes  des  Deutero¬ 
nomiums,  auf  welche  der  Prophet  vorwiegend  reflektirt,  sind  c.  28 
und  32  des  Rahmens,  daher  denn  auch  die  abschliessende  Unter¬ 
suchung  über  diese  Verwandtschaft  erst  weiter  unten  (Unters.  VI) 
geführt  werden  kann. 

Wichtiger  ist  das  andere  Argument.  Die  polemische  Bezie¬ 
hung  auf  den  Gestirn  dienst  erscheint  nicht  blos  in  der  Ein¬ 
leitung  des  Buches  4,  19,  sondern  auch  in  der  Gesetzgebung  selbst 
17,  3:  Ein  Mann,  der - hinging  zu  dienen  und  anzu¬ 

beten  andre  Götter  und2)  Sonne  oder  Mond  und  das 

!)  Schräder  325.  —  Doch  ist  unter  den  von  S.  angeführten  Argumenten 
das  zweite:  („das  deuteronomische  UJS3  baai  nah  baa  niemals  bei  Jeremiah; 
dieser  nur  ab  baa  29,  13.  24,  7“)  dahin  abzuändern:  das  deuteronomische 
baa  nicht  bei  Jeremiah;  nur  einmal  oaaab  baa  Jer.  29,  13;  sonst  die 
verkürzte  Form  ab  24,  7.  32,  41. 

!)  Die  Streichung  des  1  vor  ujaiüb,  welche  Graf  (zuJer.  1 1,  9)  in  dem  In- 
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ganze  Himmelsheer  (o^tan  am  te)  welches  ich  nicht 
geboten  habe - den  sollst  du  hinausführen  und  stei¬ 

nigen“.  Und  dass  diese  Erwähnung  die  Existenz  des  Gestirn¬ 
dienstes  voraussetzt,  nicht  blos  prophetisch  vorausnimmt,  ist  für 
die  gesunde  historische  Betrachtung  selbstverständlich.  Nun  aber 
ist  von  einer  Einführung  des  Gestirndienstes  in  Juda  erst  unter 
Manasse  die  Bede  2  Kön.  21,  3  ff.  2  Chron.  33,  3  ff.  Demnach 
scheint  die  Erlassung  dieses  Gebots,  und  somit  des  ganzen  deu- 
teronomischen  Gesetzes,  nicht  früher  datirt  werden  zu  können. 
Und  wenn  in  dieser  polemischen  Stellung  der  Deuter onomiker 
namentlich  mit  den  Propheten  der  josianischen  Zeit  übereinkommt 
(Jer.  7,  18.  19,  13.  44,  17.  Zeph.  1,  5),  so  scheint  es  angemessen, 
die  Entstehung  seines  Gesetzes  in  dieser  Zeit  anzunehmen.  So 
die  kritische  Argumentation. 

Handelte  es  sich  nur  darum,  sich  des  Argumentes  als  eines 
unbequemen  auf  irgend  eine  Weise  zu  entledigen,  so  könnte  dies 
leicht  durch  einen  Hinweis  auf  die  Widersprüche  geschehn,  unter 
denen  es  in  Scene  gesetzt  worden  ist.  Das  eine  Mal  beweist 
Ewald1)  aus  dem  Umstande,  dass  die  Bücher  Pentateuch  (incl. 
Deut.),  Josua,  Richter  den  Namen  Jahve  Zebaoth,  der  den  Gegen¬ 
satz  des  einen  überhimmlischen  Gottes  über  die  siderischen 
Mächte  in  eine  kurze  Formel  zusammenfasst2 * * * * * * 9),  nicht  kennen, 


teresse  vorschlägt,  die  Identifizirung  der  D*nnst  B^hbst  mit  den  folgends  ge¬ 
nannten  Gestirnen  durchzuführen,  kann  ich  nicht  billigen.  Die  Berufung  auf 

2  Kön.  23,  5  beweist  nichts,  und  die  LXX.,  Yulg.,  Chald.,  auf  welche  sich 

G.  hätte  berufen  können,  haben  (wie  auch  5  Hdsch.  bei  Kennicott  und  11 

hei  de  Rossi)  statt  rrnb  “ist  gelesen:  rrnbl  lüaiöb,  eine  Lesart,  welcher 

die  unsres  hebr.  Textes  unbedingt  vorzuziehen  sein  wird.  Der  Sache  nach 

kommen  auf  Graf’s  Ansicht  auch  die  Uebersetzungen  von  Gerhard  (1006: 

1  hoc  loco  est  disjunctivum:  aut  soli  aut  lunae)  und  Knobel  (andern  Göttern, 
„und  zwar“  etc.)  hinaus.  Aber  auch  diesen  gegenüber  wird  auf  der  einfach 

grammatischen  Uebersetzung  zu  bestehen  sein,  welche  neben  den  reinen  Ge¬ 
stirndiensten  auch  andere  Götzendienste  einschliesst. 

9  MZ.  1840,  418:  Astrologiae  vim  Mosis  tempore  jam  viguisse  vel  He¬ 
bräern  saltem  notam  fuisse,  ne  levissimum  quidem  unde  concludamus  argu¬ 
mentum  vel  indicium  deprehenditur ;  immo  nomen  nstBX  nirP  quod  astrologiae 
seu  siderum  ac  planetarum  per  certas  classes  et  quasi  exercitus  distributorum 
scientiae  vestigium  primum  invenitur,  inde  a  Davidis  quidem  tempore  apparet 
Ps.  24,  10,  sed  in  antiquioribus  Pentateuchi  librorum  narrationibus  deest,  haud 
dubie  quod  nomen  hoc  Mosis  aetati  alienum  fuisse  bene  notum  erat. 

*)  Oehler  RE.  XVIII.  402  f. 
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dass  die  Astrologie  (und  was  damit  in  diesem  Fall  unzertrenn¬ 
bar  zusammenhängt,  die  Astrolatrie)  den  ältesten  Zeiten  fremd 
gewesen  ist.  Das  andre  Mal  schliesst  man  aus  dieser  Prämisse, 
dass  die  gesetzliche  Bestimmung  gegen  den  Gestirndienst,  und 
mit  ihr  das  deuteronomische  Gesetz  späterer  Zeit  zuzuweisen  ist. 
Es  ist  ja  aber  zu  sagen,  dass  wenn  schon  das  einem  Buch  ent¬ 
nommene  argumentum  ex  silentio  beweiskräftig  sein  soll,  viel¬ 
mehr  noch  das  aus  den  disertis  verbis  des  nämlichen  Buches 
entnommene  Zeugniss  Gültigkeit  haben  muss.  Mit  andern  Worten, 
dass  wenn  das  Schweigen  des  Deuteronomiums  von  Zebaoth  in 
den  Beweis  dafür  hineingebaut  wird,  dass  der  Gestirndienst  in 
den  ältesten  Zeiten  nicht  existirt  habe,  vielmehr  die  Stelle  Deut. 
17,  3  beweisen  müsste,  dass  er  zu  jener  nämlichen  Zeit,  für  welche 
der  erste  Beweis  gilt,  existirt  hat. 

Auch  darauf  ist  hinzuweisen,  dass  bei  der  vorliegenden  Ar¬ 
gumentation  fast  allenthalben  ein  Zirkel  mit  unterläuft.  Man 
baut  den  Beweis,  dass  das  deuteronomische  Gesetz  nur  in  den 
letzten  Zeiten  des  Reiches  Juda  entstanden  sein  könne,  auf  eine 
Voraussetzung,  die  eben  nur  vom  Reiche  Juda  gilt.  Im  Reiche 
Israel  hat  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  2  Kön.  17,  16,  wel¬ 
ches  durch  Jes.  17,  8  gehalten  und  vervollständigt  wird,  der  Ge¬ 
stirndienst  längst  vor  Manasse  bestanden,  konnte  also  auch  längst 
vor  dieser  Zeit  untersagt  sein. 

Immerhin  ist  mit  partiellen  Schwächen  der  Verfechtung  die 
Substanz  des  Arguments  selbst  nicht  getroffen,  und  darauf  kann 
es  allein  ankommen.  Es  bleibt  immer  noch  die  Frage,  ob  nicht 
die  Form  des  im  Deuteronomium  untersagten  Gestirndienstes  so 
identisch  ist  mit  der  von  Manasse  eingeführten,  von  den  Prophe¬ 
ten  der  josianischen  Zeit  bekämpften,  dass  es  nächstliegend  ist, 
die  Abfassung  des  Gesetzes  unter  manchen  möglichen  grade  in 
diese  Zeit  zu  setzen.  Dies  würde  der  Fall  sein,  wenn  es  mit  der 
Behauptung  Schrader’s1)  seine  Richtigkeit  hätte,  dass  das  Deu¬ 
teronomium  „besonders  in  der  Bekämpfung  des  Kultus  der  Him¬ 
melskönigin“  mit  Jeremiah  Hand  in  Hand  gehe.  Denn  diese 
idololatrische  Benennung  ist  eine  ganz  charakteristische  Eigen- 
thümlichkeit  des  Jeremiah,  also  der  josianischen  Zeit.  Aber  dem 
Deuteronomium  ist  die  Himmelskönigin  überall  gänzlich  fremd; 
nicht  ein  einziges  Mal  findet  sich  dieser  technische  Ausdruck. 


*)  Schräder  325. 
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Was  es  verbietet,  und  an  einer  einzigen  Stelle  des  Gesetzes  ver¬ 
bietet,  ist  der  Dienst  der  Sonne  und  des  Mondes,  und  des  Ster- 
nenheeres.  Wobei  noch  darauf  aufmerksam  zu  machen  ist,  dass 
es  diesen  Dienst  nicht  mit  den  charakteristischen  Formeln  der 
josianischen  Zeit  (Räuchern  auf  den  Dächern,  u.  s.  w.  vgl. 

Jer.  7,  18.  19,  13.  44,  17  ff.)  bezeichnet,  sondern  mit  dem  völlig 
einfachen  Wort  der  Anbetung;  und  dass  wie  der  technische  Name 
Himmelskönigin,  ihm  ebenso  der  andere  für  die  Zeichen 

des  Thierkreises  (2  Kön.  23,  5)  unbekannt  ist.  Die  Stütze  glei¬ 
cher  Benennungen  fehlt;  es  frägt  sich,  ob  die  Stütze  gleicher  Sachen 
vorhanden  ist. 

Was  zunächst  den  Dienst  von  Sonne  und  Mond  angeht,  so 
kommt  in  Betracht,  dass  Baal  die  Sonnengottheit,  Astarte  die 
Mondgottheit  der  alten  syrisch-kanaanitischen  Kulte  ist1).  Die 
Anbetung  dieser  beiden  Hauptgestirne  ist  schon  für  die  Richter¬ 
zeit  bezeugt  Rieht.  2,  13.  Denn  wenn  auch  diese  Nachricht  nicht, 
wie  ihre  Stellung  im  Richterbuch  auf  den  ersten  Anblick  könnte 
vermuthen  lassen,  die  erste  Richterzeit  angeht,  und  daher  einer 
bald  vorzunehmenden  Einschränkung  des  terminus  a  quo  zu  unter¬ 
ziehen  sein  wird,  so  lehrt  sie  doch  dies,  dass  das  Volksbewusst¬ 
sein  den  Sonnen-  und  Monddienst  über  die  Königszeit  hinauf  da- 
tirte.  Und  die  Richtigkeit  dieser  Ueberlieferung  würde,  auch 
wenn  die  angezogene  Stelle  (wovon  noch  weiter  unten  zu  reden 
sein  wird)  vom  Deuteronomiker  geschrieben  ist,  doch  nur  dann 
angezweifelt  werden  können,  wenn  ausser  dem  circulus  perpetuus 
auch  ein  haltbares  Argument  für  ihre  Unglaubwürdigkeit  vorläge. 
Dieses  aber  ist  nicht  vorhanden,  ln  ein  Haus  der  Astarte  wer¬ 
den  die  Waffen  des  erschlagenen  Saul  aufgehangen  1  Sam.  31,  10, 
und  in  Astaroth  Karnajim  Gen.  14,  52)  finden  wir  einen  alten 


0  Movers  Phönicier  I.  169  ff.  559  ff.  Vgl.  Vatke  365  ff.  Winer  1. 
10S.  94.  de  Wette  SK.  1837,  994.  —  Dass  dieser  von  den  mesopotamischen 
Völkern  ausgegangne,  ursprünglich  reine  Gestirnkultus  namentlich  bei  den 
westländischen  Stämmen  je  mehr  und  mehr  einen  Synkretismus  mit  der  Ver¬ 
götterung  der  zeugenden  Naturkräfte  (Stier  und  Kuh)  eingegangen,  ist  mit 
dem  Obigen  natürlich  nicht  ausgeschlossen. 

a)  Vgl.  rmmrs  Deut.  1,  4.  Jos.  9,  10.  12,  4.  13,  12.  31  mnum  (=  rro 
mnias)  Jos.  21,  27  und  über  die  Identität  der  Namen  Ges.  thes.  II.  1083. 
Wetzstein,  Reisebericht  über  Hauran  1860.  108  ff.  Die  letztgenannte  Form 
legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  auch  das  Astartenhaus  1  Sam.  31,  10  eben¬ 
dahin  zu  ziehen  ist.  Schlottmann  DMZ.  1870,  649  f.  In  ähnlicher  Weise 
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Städtenamen,  und  zwar  den  eines  Centralsitzes  der  vor  Israel  an¬ 
gesiedelten  Autochthonen,  welcher  sowohl  für  den  genauem  Zu¬ 
sammenhang  der  Astarte  mit  der  Mondsichel1),  als  auch  für  das 
Alter  ihres  Kultus  in  Kanaan  beweist.  Die  Denkmale  von  Kar¬ 
nak  zeigen  unter  der  Beute,  die  Sethos  I.  (1443 — 1392)  aus  Ka¬ 
naan  zurückbrachte,  ein  Stierbild  des  Moloch  und  ein  Kuhhaupt 
mit  der  Mondsichel  zwischen  den  Hörnern2). 

Es  bleibt  nur  das  „Himmelsheer“  als  Zeichen  späterer  Zeit 
übrig.  Ein  einzelnes  Moment,  das  zum  Fundament  für  so  schwer 
wiegende  kritische  Schlüsse  nicht  ausreicht  —  der  Schluss,  dass 
der  erste  Timotheusbrief  wegen  4,  3  unter  den  Cölibatsstreitig- 
keiten  des  vierten  Jahrhunderts  geschrieben  sein  müsse,  wäre  wohl¬ 
feil  und  kritischen  Klanges,  aber  darum  noeh  nicht  richtig3). 
Zudem  ein  Zeichen,  das,  wie  auch  der  nüchterne  Geist  Winer’s 
anerkennt4),  selbst  keineswegs  der  Kritik  entrückt  ist.  Die  Sache 


wird  auch  der  Name  rna,  auch  nach  Winer’s  Einwendung,  am  sicher¬ 
sten  erklärt  werden. 

x)  Vgl.  auch  die  Mondkuchen,  asXrjvai,  welche  der  Astarte  zu  Ehren 

gebacken  wurden  Jer.  7,  18.  Creutzer,  Symbolik  II.  139. 

*)  Osburn,  Egypt.  144.  Duncker,  I.  351  ff.  —  Auch  Philo  Byblius 
erzählt  bei  Eusebius  (praeparatio  evangelica,  I.  c.  10.  ed.  Par.  1628.  38), 
dass  die  punische  Astarte  ein  Kuhhaupt  getragen.  Wenn  er  darin  ein  ßatn- 
Xeias  arifxtlov  findet,  so  will  es  mir  scheinen,  dass  dies  eine  Zuthat  der  eignen 
Symbolik  des  Polyhistors  zu  der  einfachen  Angabe  des  Sanchuniathon  ist. 
(Sie  erinnert  an  den  Bicornis ,  den  Dhu’lkarnein  der  späteren  jüdisch-arabi¬ 
schen  Sage.)  Das  Kuhgehörn  stimmt  vielmehr  zur  Mondsichel,  wie  die  Gazelle 
zur  Morgenröthe.  (Vgl.  Hupfeid  zu  Ps.  22,  1). 

3)  Wie  leicht  ein  solch  einzelnes  Zeichen  trügen  kann,  Hesse  sich  ausser 
dem  oben  genannten  durch  eine  Unzahl  von  Beispielen  darthun.  Hier  nur 
noch  eines.  In  dem  P.  Gerhard’schen  Friedensliede:  Gott  Lob,  nun  ist  er¬ 
schollen  etc.  hat  der  Urtext  die  Strophe:  „0  Deutschland,  singe  Lieder“.  Das 
neue  Berliner  Gesangbuch  von  1829  substituirt:  „mein  Vaterland“  u.  s.  w. 
Die  kritische  Entscheidung,  der  blos  die  beiden  Recensionen  ohne  weitere 
Daten  vorlägen,  ,müsste  mit  Sicherheit  lauten:  Da  das  deutsche  Nationalge¬ 
fühl  nie  tiefer  gesunken  war,  als  zur  Zeit  des  dreissigjährigen  Krieges,  dage¬ 
gen  im  neunzehnten  Jahrhundert  in  stetem  Aufsteigen  begriffen  war,  so  ist 
die  Recension :  „o  Deutschland“  die  jüngere.  Und  doch  wäre  das  Gegentheil 
das  geschichtlich  Richtige.  —  Im  übrigen  ist  an  dem  Gewicht,  welches  die 
Kritik  seit  de  Wette  ziemlich  einstimmig  auf  dies  Einzelmoment  des  'u;n  N3S 
bei  der  Zeitbestimmung  des  Ganzen  legt,  die  Stärke  des  Eindrucks  von  der 
Einheit  des  Deuteronomiums  zu  bemessen. 

4)  Winer  II.  528,  A.  1. 
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betreffend,  so  reicht  die  Astrologie  und  Astrolatrie  der  mesopo- 
tamischen  Völker  in  uralte  Zeit  hinauf1).  Und  wenn  es  wahr  ist, 
was  Ewald2)  behauptet,  und  was  zu  bezweifeln  ich  keinen  Grund 
sehe,  dass  der  Name  Eber  in  der  auf  Abraham  führenden  Genea¬ 
logie  und  seine  weitern  genealogischen  Verknüpfungen  daraufhin¬ 
weisen,  dass  vor  und  mit  Abraham  ein  starkes  Eindringen  ver¬ 
wandter  Stämme  von  den  nordmesopotamischen  Ursitzen  aus  nach 
dem  Westen  stattgefunden  hat,  so  bedürfen  wir  nicht  erst  der 
Geschichte  Bileams  3)  zum  Erweise,  dass  von  dort  ausgehende  Ein¬ 
flüsse  längst  vor  Manasses  Zeiten  das  ganze  vorderasiatische  Völ¬ 
kerleben  durchzogen  haben  werden.  Arnos  kennt  aramäische 
Gestirndienste,  und  führt  sie  keineswegs  als  etwas  Neues  und 
Unerhörtes  an4).  Auch  bei  den  arabischen  Völkerstämmen  ist 
der  nationale  Götzendienst  eine  Gestirnanbetung  gewesen,  die 
keineswegs  blos  Sonne  und  Mond  anging5);  und  wenn  ihre  Mond¬ 
göttin  Uzza  auch  dem  Namen  nach  mit  der  phönizischen  Uzza 
=  Astarte  übereinkommt6),  so  zeigt  sich  hier  ein  Zusammenhang 
ältester  vorderasiatischen  Kulte,  den  auf  den  Sonnen-  und  Mond¬ 
dienst  einzuschränken  unnatürlich  ist,  in  den  die  von  Egypten 
zurückdringenden  Hebräer  mitten  hineintraten,  und  in  dem  sie 
grade  den  Einflüssen  bald  genug  ausgesetzt  sein  mussten,  welche 
die  deuteronomische  Formel  bekämpft.  Es  ist  damit  nicht  er¬ 
wiesen,  dass  die  Gestirnanbetung  in  Israel  schon  in  der  ältesten 
Zeit  im  Stande  gewesen  wäre,  die  Kraft  des  von  Mose  energisch 
constituirten  monotheistischen  Prinzips  ernstlich  zu  gefährden. 
Diese  Annahme  scheint  mir  sogar  ernstlichen  Bedenken  zu  unter¬ 
liegen,  da  sonst  schwerlich  in  so  objektiver  und  unbedenklicher 
Weise  Gen.  1  von  einer  „Herrschaft“  der  Sonne  und  des  Mondes 
und  in  dem  alten  Liede  Rieht.  5,  20  von  einem  Kampfe  der  Ge¬ 
stirne  für  Israel  geredet  würde  —  vgl.  auch  Jos.  5,  13  ff.  Deut. 
33,  2.  Aber  das  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  eine  Gesetz¬ 
gebung  diese  Gefahren  längst  vor  den  Tagen  Manasses  ins  Auge 


x)  Gesenius  Jes.  III.  350  f. 

*)  Ewald  I.  406  f.  410  f. 

s)  Vgl.  Hitzig,  Gesch.  d.  V.  Israel  I.  142  f. 

4)  Vgl.  Hitzig,  kleine  Propheten  (3.  A.  1863),  119. 

5)  üsiander,  DMZ.  1853.  467  ff.  Vgl.  Gesenius,  Jes.  III.  330  f. 
Ewald  MZ.  1840,  419. 

6)  Osiander  DMZ.  1853.  484  ff.  491.  L.  Krelil,  über  die  Religion  der 
vorislamitisclien  Araber.  Leipz.  1863.  74  ff.  Bach  mann,  Richter  I.  169. 
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zu  fassen  in  der  Lage,  ja  verpflichtet  war.  Und  mehr  als  ein 
solches  Insaugefassen  zeigt  das  deuteronomische  Gesetz  nicht, 
wenn  wir  die  Ruhe  seiner  nur  einmaligen  Einschärfung  gegen¬ 
über  den  wiederholten  Increpationen  der  Propheten  in  Betracht  zie¬ 
hen;  und  daneben  den  Umstand,  dass  die  ausnahmsweise  Härte1) 
der  Strafe  im  Deuteronomium  den  Fall  als  Ausnahmefall  consti- 
tuirt,  während  er  zu  Jeremiahs  Zeiten  als  Volkssünde  erscheint, 
der  im  Geiste  unseres  Gesetzes  und  des  Propheten  Elia  mit  To¬ 
desstrafe  zu  begegnen  selbst  Josiah  nicht  gewagt  hat2).  Noch 
anders  freilich  (und  sogar  gegen  die  vorhin  gemachte  Einschrän¬ 
kung  entscheidend)  würde  die  Ansicht  der  Sachlage  sich  ge¬ 
stalten  müssen,  wenn  die  Stelle  Arnos  5,  26,  wie  es  das  nächste 
und  einfachste  Verständniss  gibt,  auf  die  Schilderung  des  Volks¬ 
lebens  in  der  Wüste  ginge.  Denn  da  ist  unzweifelhaft  von  hoch¬ 
gehendem  Gestirndienst  die  Rede.  Aber  wiewohl  mir  die  von 
Keil  für  die  Beziehung  dieser  Stelle  auf  die  Vergangenheit  vor¬ 
gebrachten  Gründe  triftig  zu  sein  scheinen,  und  wiewohl  mir  keine 
Stelle  bekannt  ist3),  in  welcher  ein  Perfectum  mit  1.  wo  es  an  ein 
andres  rein  präteritisches  Perfectum  unmittelbar  und  eng  sym¬ 
metrisch  sich  anschliesst,  futurische  Bedeutung  hätte  (ausgenom¬ 
men  etwa  die  prophetische  Formel  STP  »TI)  —  so  wage  ich  doch 
nicht,  einem  Grammatiker  wie  Ewald  gegenüber,  der  die  futu¬ 
rische  Bedeutung  in  diesem  Falle  statuirt,  die  absolute  Unmög¬ 
lichkeit  dieser  Fassung  zu  behaupten. 

Anlangend  endlich  die  Bezeichnung  „Himmelsheer“  für  die 
nicht  anzubetenden  Gestirne,  so  ist  dieselbe  allerdings  in  den  Bü¬ 
chern  Könige,  Chronika,  Jeremiah,  Zephanjah  solenn  für  die  in 


')  Jener  Charakter  des  Deuteronomiums,  den  ich  oben  mit  dem  Namen 
des  „Billigkeitsrechtes“  zu  bezeichnen  suchte,  äussert  sich  auch  darin,  dass 
es  in  Leibesstrafen  verhältnissmässig  viel  sparsamer  ist,  als  die  protonoini- 
schen  Codificationen ,  dagegen  den  Gesichtspunkt  des  bürgerlich  Geziemen¬ 
den  in  Anwendung  bringt,  der  ev.  zu  einer  censurartigen  Vermahnung  der 
obrigkeitlichen  Personen  berechtigte  15,  9.  Vgl.  Michaelis  II.  360.  Auch 
dies  Moment  schickt  sich  für  den  geschichtlichen  Blick  wenig  in  verfallende 
Zeiten. 

2)  Denn  die  Vergleichung  von  2  Kön.  23,  20  mit  v.  9  ergibt,  dass  die  nach  der 
ersten  Stelle  Hingerichteten  nicht  wegen  Götzendienstes,  sondern,  als  Nichtlevi¬ 
ten,  wegen  Anmassung  priesterlicher  Functionen  bestraft  wurden.  Num.  3, 10. 

3)  Ewald  zwar  zieht  §.  342  c.  die  Stellen  Gen.  20,  11.  Jes.  6,  7.  Jer.  4,  10. 
Ps.  80,  13  f.  2  Sam.  7,  8—10  dafür  an.  Aber  diese  alle  sind  entweder  anders  ge¬ 
artet  wie  die  Amosstelle,  oder  die  fut.  Bedeutung  des  Perf'.  ist  noch  zweifelhafter, 
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den  Zeiten  des  verfallenden  Reiches  eingerissenen  Kulte.  Dass 
er  aber  grade  nur  diese  letzte  Phase  des  Gestirndienstes  in  Juda 
bezeichnen  könne,  und  also  wenn  ihn  das  deuteronomische  Ge¬ 
setz  gebraucht,  es  mit  diesen  Spätlingen  in  solidarische  Beziehung 
setzen  müsste,  könnte  doch  nur  dann  behauptet  werden,  wenn  er 
ein  sonst  fernliegender  der  natürlichen  Redeweise  fremder  termi- 
nus  technicus  wäre.  Aber  abgesehn  davon,  dass  das  „Heer  des 
Himmels“  ein  Ausdruck  ist,  der  sich  der  anschaulichen  Redeweise 
so  zu  sagen  wie  von  selbst  bietet1),  so  haben  in  der  That  alttesta- 
mentliche  Schriftsteller  längst  vor  Manasse  diesen  Ausdruck  ge¬ 
funden  Gen.  2,  l2),  vgl.  Ps.  33,  6,  und  es  ist  schwer  zu  sagen, 
warum  das  Minimum  von  Produktivität,  welches  dazu  gehört, 
neben  der  Sonne  und  Mond,  den  Führern,  die  Sterne  als  Heere 
darzustellen,  grade  dem  deuteronomischen  Gesetzgeber  abgespro¬ 
chen  werden  soll.  Und  wenn,  nachdem  er  einmal  geprägt  war, 
die  prophetischen  Schriftsteller  nach  Manasse  ihn  wieder  aufnah - 
men,  und  um  so  lieber  aufnahmen,  als  er  in  seiner  Allgemeinheit 
sich  vortrefflich  eignete,  die  verschiedensten  Einzelkulte  zusam¬ 
menzufassen,  so  kann  ich  wenigstens  in  diesem,  wie  mir  scheint, 
selbstverständlichen  Verfahren  kein  Verdikt  über  das  Alter  der 
deuteronomischen  Gesetzgebung  entdecken3).  — 


^Obwohl  das  Nibelungenlied  (Holtzmann’sche  Ausgabe  XIY.  828)  an 
die  Greuel  Manasses  gedacht  hat,  wenn  es  die  Ritter  zu  Worms,  die  hinter 
Siegfried  einherreiten,  mit  den  Sternen  vergleicht,  denen  wie  seinem  Heeres¬ 
tross  der  Mond  voranschreitet? 

*)  Dass  in  Gen.  2,  1  der  Ausdruck  tos  mit  vorwiegender  Rücksicht  auf 
gewählt  ist,  und  nur  per  zeugma  auch  mit  der  Erde  in  Beziehung 
tritt,  würde  die  nächstliegende  Auffassung  sein,  auch  wenn  sie  nicht  durch 
Ps.  33,  6.  Neh.  9,  6  als  eine  sehr  alte  beglaubigt  wäre.  —  Auch  das  tos 
mm  Jos.  5,  14  ff.  wird  durch  den  Consensus  der  Kritiker  nicht  dem  Deute- 
ronomiker,  sondern  einer  älteren  Quelle  zugewiesen ;  wiewohl  hier  die  Fassung 
des  tos  über  die  in  Deut.  17,  3  schon  beträchtlich  hinausgeschritten  ist. 

3)  Ein  Anzeichen,  wie  weit  das  Eintreten  der  Himmelsheer- Anbetung 
erst  unter  Manasse  davon  entfernt  ist,  eine  runde  und  unumstössliche  That- 
sache  der  Geschichte  und  ein  unzweifelhafter  Halt  für  kritische  Operationen 
zu  sein,  wird  man  auch  darin  erblicken  müssen,  dass  Ewald,  und  zwar  mit 
begründeter  Berufung  auf  2  Kön.  23,  12  annimmt,  dass  dieselbe  bereits  unter 
Ahas  aus  Babylonien  eingewandert  sei.  III.  664.  Ebenso  B  u  n  s  e  n ,  Bibel¬ 
werk  II.  1,  269.  —  Die  Anbetung  der  Sterne  des  Thierkreises  datirt  Ewald 
nach  2  Kön.  23,  5  auf  zwei  Jahrhunderte  nach  David  zurück  MZ.  III.  419; 
ohne  dass  die  angezogene  Stelle  ein  noch  weiteres  Zurückgehen  direkt  aus¬ 
schlösse. 
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Alles  gleiclnnässig  erwogen  kann  ich  keinen  hinreichenden 
Grund  zu  der  Annahme  finden,  das  geschichtliche  Bewusstsein 
Israels  habe  den  ungeheuren  Irrthum  begangen,  ein  zur  Zeit  der 
verfallenden  Prophetie  entstandenes,  dem  Volk  durch  ein  unred¬ 
liches  Verfahren  aufgehalstes  Gesetz  der  Zeit  nach  vor  alle  an¬ 
dern  Erzeugnisse  der  prophetischen  Literatur  zu  setzen.  —  Es 
Hesse  sich  eine  Vervollständigung  der  Untersuchung  in  ande¬ 
rer  Richtung  dadurch  hewerkstelhgen ,  dass  diejenigen  pro- 
tonomischen  Gesetze,  deren  nachdeuteronomischer  Ursprung  in 
Untersuchung  II  dargethan  ist,  daraufhin  geprüft  werden,  ob 
es  möglich  oder  geschichthch  angezeigt  ist,  ihre  Entstehung 
aus  nachjosianischen  Zeitumständen  zu  begreifen.  Andeutungs¬ 
weise  hat  dies  Verfahren  schon  im  Vorstehenden  in  Anwendung 
kommen  müssen  (s.  o.  S.  90  ff.),  und  die  Durchführung  würde,  wie 
schon  diese  Spuren  angedeutet  haben,  zur  Bestätigung  unsres 
Resultates  dienen.  Doch  fällt  diese  weitere  Prüfung  mit  ihrem 
Schwergewicht  in  die  Untersuchungen  über  das  Protonomium,  der 
ich  sie  Vorbehalte.  Auch  so  schon  ist  es  klar  geworden,  dass  die 
Stützen  für  die  behauptete  Nöthigung,  das  Deuteronomium  in 
die  zweite  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  herabzurücken, 
viel  zu  schwach  sind,  das  gewaltige  Gebäude  von  Geschichtscon- 
struction  zu  tragen,  welches  namenthch  Graf  auf  diese  von  vie¬ 
len  und  starken  Händen  gehaltene,  aber  von  wenigen  und  schwa¬ 
chen  Gründen  getragene  Annahme  gebaut  hat.  Und  je  wuchtiger 
und  je  genauer  in  sich  gefügt  diese  Construction  ist,  um  so  sicherer 
wird  sie  das  deuteronomische  Fundament,  mit  dem  sie  sich  so 
eng  verklammert  und  vernietet  hat,  nicht  blos  um  Jahrzehnte, 
sondern  um  Jahrhunderte  von  dem  Orte,  wo  sie  es  gefunden, 
hinwegdrücken. 
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Erster  Anhang  zur  dritten  Untersuchung. 

Ob  das  deuteronomische  Gesetz  zur  Zeit  Manasses  ent¬ 
standen  sein  könne. 


Nach  den  Resultaten  der  eben  geschlossenen  Untersuchung 
könnte  es  überflüssig  erscheinen,  noch  weiter  zu  prüfen,  ob  die 
ebenfalls  vielvertretene  Datirung  des  deuteronomischen  Gesetz¬ 
buchs  unter  Manasse  haltbar  ist.  Denn  einerseits  ist  diese  An¬ 
nahme  keineswegs  wie  die  eben  besprochene  eine  bei  Betrachtung 
der  Geschichtsquellen  irgendwo  gleichsam  von  selbst  hinzutre¬ 
tende,  mit  der  abgerechnet  werden  muss,  sondern  reines  „Resul¬ 
tat“;  und  fällt  daher  unter  das  oben  S.  24  Bemerkte.  Andrerseits 
sind  die  Gründe,  welche  dafür  geltend  gemacht  werden  können 
und  worden  sind,  hier  und  bei  der  Datirung  unter  Josiah  die 
nämlichen,  so  dass  so  ziemlich  das  volle  Gewicht  der  dort  be¬ 
gegneten  Unwahrscheinlichkeiten  und  Unmöglichkeiten  auch  hie- 
her  trifft.  Auch  schon  zu  Manasses  Zeit  hatte  die  Vertilgung 
der  Kanaaniter  und  Amalekiter  kein  brennendes  Interesse,  hatte 
der  eigenthiimliche  Charakter  der  deuteronomischen  Kriegspara¬ 
graphen  und  des  Gesetzes  über  die  Aussonderung  der  Asylstädte 
(c.  19,  1  ff.)  keinen  Sinn  mehr.  Und  so  fort.  Ja  der  Unter¬ 
schied  zwischen  beiden  Annahmen  ist,  kritisch  angesehen,  nur  der, 
dass  auch  nicht  einmal  die  wenigen  Umstände,  welche  uns  eine  Ent¬ 
stehung  des  Gesetzes  zur  Zeit  Josiahs  noch  allenfalls  einen  Augen¬ 
blick  lang  konnten  annehmbar  erscheinen  lassen  —  wie  namentlich 
das  epochenartige  Auftreten  des  Gesetzes  —  für  die  Zeit  Manas¬ 
ses  in  Betracht  kommen.  Vielmehr,  an  ein  Centralheiligthum,  das 
nach  2  Kön.  21,  4  ff.  auf  dieses  Königs  Betrieb  dem  Götzendienst 
förmlich  übergeben  war,  die  theokratische  Gemeinde  mit  Energie 
heranziehen  zu  wollen,  wie  es  das  deuteronomische  Gesetz  thut; 
unter  einem  Regiment,  das  an  antireligiösem  Fanatismus  und  Blut¬ 
durst  das  Aeusserste  geleistet  hat,  die  religiöse  Reform  durch  ein 
Gesetz  dieser  Art  in  Angriff  nehmen  zu  wollen  —  es  bedarf  nur 
der  Vergegenwärtigung,  um  wahrzunehmen,  dass  dies  historisch 
dagewesene  oder  auch  nur  vorstellbare  Impulse  nicht  sind.  Was 
Bleek1)  über  die  Unmöglichkeit  der  Entstehung  der  Gesetzge- 


*)  RR.  1822,  19. 
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bung  im  Exil  bemerkt:  „man  begriffe  gar  nicht,  was  Juden  hätte 
zur  Zeit  des  Exils  veranlassen  können,  Gesetze  über  Opfer  und 
Festfeiern,  noch  dazu  so  ins  Einzelne  gehende,  anzuordnen,  da 
der  Tempel  ausser  Gebrauch  gesetzt  war  und  Jehovah  keine 
Opfer  dargebracht  werden  konnten“:  das  gilt  mit  unmerklicher 
Uebertragung  ganz  ebenso  gegen  diese  Hypothese.  Zumal  in  der 
von  Ewald  vertretenen  Form  derselben,  wonach  das  deuterono- 
mische  Gesetz  einen  (in  Egypten)  exilirenden  Judäer  zum  Ver¬ 
fasser  habe.  Und  doch  muss  man  sagen,  dass  diese  Form  ge¬ 
schichtlich  angesehn  die  einzig  consequente  ist.  Sie  beruht  auf 
der  richtigen  Einsicht,  dass  in  Palästina  unter  Manasse  kein 
Raum  für  die  Abfassung  des  Buchs  gewesen  ist.  Und  wenn  trotz¬ 
dem  unter  den  zahlreichen  Kritikern,  die  Ewald  in  der  Zeit  der 
Datirung  nachgefolgt  sind,  kein  Einziger  sich  dazu  bequemt  hat, 
auch  in  Bezug  auf  den  Ort  mit  ihm  zu  gehen,  so  beweist  diese 
gerechtfertigte  Scheu  vor  der  nothwendigen  Consequenz  nur,  dass 
die  Datirung  selbst  unhaltbar  ist.  —  Man  wird  anerkennen  müssen, 
dass  diese  chronologische  Bestimmung,  welche  das  Buch  wenig¬ 
stens  um  einige  Jahrzehnte  von  der  Zeit  Josiahs  abrückt,  aus 
dem  löblichen  Bestreben  hervorgegangen  ist,  der  Unfassbarkeit 
der  Betrugshypothese  aus  dem  Wege  zu  gehen,  welche  mit  der 
Datirung  unter  Josiah  unzertrennlich  verbunden  ist.  Aber  da  sie 
innerer  zwingender  Gründe  entbehrt1),  also  nur  in  diesem  ihr 
selbst  Aeusserlichen  ihr  treibendes  Motiv  hat,  theilt  sie  das  Schick¬ 
sal  aller  blossen  Compromissauskünfte,  nach  keiner  Seite  hin  zu 
befriedigen. 

Wenn  ich  trotzdem  diese  Annahme  zum  Gegenstände  eines 
besondern  Excurses  mache,  so  geschieht  dies  in  dem  Interesse, 
mich  mit  einer  Anschauung  auseinanderzusetzen,  welche  haupt¬ 
sächlich  von  den  Verfechtern  grade  dieser  Hypothese  auf  dem 
Gebiet  der  Pentateuchkritik  in  Wirksamkeit  gesetzt  worden  ist, 
und  mit  welcher  man  auch  auf  diesem  speziellen  Punkte  dersel¬ 
ben  versucht  hat  einigen  Hauptinstanzen  der  vorhin  abgeschlos¬ 
senen  Argumentation,  deren  Gewicht  nicht  verborgen  bleiben 
kann,  sich  zu  entziehen.  Man  erkennt  an,  dass  die  deuterono- 
mische  Legislation  Gesetze  enthält,  welche  zur  Zeit  Josiahs  bez. 


q  Das  einzige  Argument,  mit  dem  eine  innere  Begründung  versucht  wor¬ 
den  ist  (Ewald  III.  732  ff.  Riehm  99)  fusst  wesentlich  auf  der  Stelle  Deut. 
28,  68,  und  wird  daher  erst  in  Unters.  VI.  zu  beleuchten  sein. 

8* 
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Manasses  so  gut  wie  haltlos  und  gegenstandlos  waren,  begegnet 
aber  der  aus  diesen  Prämissen  folgenden  Consequenz  dadurch, 
dass  man  die  Aufnahme  dieser  Bestimmungen  ins  Deuteronomium 
auf  die  Benützung,  bez.  Einverleibung  „älterer  Quellen“  zurück¬ 
führt.  Das  auf  dem  Gebiet  der  Geschichtschreibung  wohlberech¬ 
tigte  Prinzip  der  literarischen  Quellenkritik  wird,  nachdem  es 
durch  die  in  der  Uebung  desselben  erlangte  Virtuosität  den  Aus¬ 
übenden,  psychologisch  leicht  erklärlich,  die  Meinung  heigehracht, 
dass  es  den  Schlüssel  für  Alles  und  Jedes  biete,  unbesehn  auf 
das  Gebiet  der  Rechts  geschichte  übertragen,  wo  es,  allein  an¬ 
gewendet,  Unklarheit  und  Verwirrung  erzeugen  muss.  Es  mag 
für  einen  homo  literatus  eine  nahehegende  und  einschmeichelnde 
Vorstellung  sein,  dass  einer  aus  zehn  Gesetzbüchern  ein  elftes 
zusammenschreibt,  indem  er  hie  oder  da  aus  archaistischen  oder 
andern  Gründen  das  eine  weglässt  von  den  alten  Dingen,  das 
andere  zusetzt  und  das  Ganze  mit  „gelehrten“  Bemerkungen 
verbrämt.  Aber  der  Weg,  auf  dem  Volksrechte  und  öffentliche 
Gesetzbücher  werden,  ist  das  nicht.  Sondern  Gesetze  werden 
entweder  für  eine  bestimmte  Zeit  gegeben  und  geordnet,  oder  sie 
werden  aus  den  geltenden  Gebräuchen  der  Gegenwart  zusammen¬ 
getragen;  immer  aber  haben  sie  eine  bestimmte  und  reale  Be¬ 
ziehung  zu  der  Zeit,  für  die  sie  gelten,  und  eine  Gesetzgebung 
mit  antiquarischen  Interessen  wäre  ein  Nonsens.  Geschichtsquellen 
können  einem  Buch  den  Stempel  einer  Zeit  aufprägen,  die  lange 
hinter  ihm  liegt;  ein  historisches  Werk,  wie  der  Pentateuch  als 
Ganzes  angesehn  ein  solches  ist,  kann  Gesetzbücher  und  Ord¬ 
nungen  aus  verschiedenen  Zeiten  enthalten;  einzelne  Gesetzbücher 
aber  —  und  ein  solches  ist  das  deuteronomische  Gesetz  —  tragen 
mit  Nothwendigkeit  den  Stempel  der  Zeit,  für  die  sie  berechnet 
waren,  oder  die  sie  hervorgebracht  hat,  und  die  Beziehung  auf 
das  Lehen  dieser  Zeit.  Und  obwohl  gewiss  es  im  Wesen  einer 
continuirlichen  Rechtsentwickelung  liegt,  dass  die  Rechtsbücher 
späterer  Zeit  nicht  lauter  absolut  neue  Bestimmungen,  sondern 
auch  vieles  Ueberlieferte  enthalten  werden,  so  können  doch  diese 
aufgenommenen  älteren  Bestimmungen  nur  solche  sein,  die  zu¬ 
gleich  für  die  Gegenwart  und  ihr  legislatorisches  Bedürfniss  ihre 
lebendige  Bedeutung  haben.  Daher  denn  z.  B.  in  Bezug  auf  die 
pentateuchische  Gesetzgebung  die  literarische  Kritik  nicht  zu  ver¬ 
werfen  ist,  wo  es  sich  darum  handelt  aufzuzeigen,  wie  in  einer 
und  derselben  Gesetzesniedersetzung  verschiedenartige  Schichten 
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durcheinander  gehen1);  aber  die  Frage  nach  der  Datirung  der 
Gesetze  selbst  ist  nicht  eine  literargeschichtliche,  sondern  eine 
rechtsgeschichtliche  Frage2),  welche  nicht  mit  der  Erlcenntniss 
und  Vergleichung  stilistischer  Eigenthümlichkeiten  abgethan  ist, 
sondern  die  concrete  Beobachtung  der  jedem  Gesetz  eigenen 
sachlichen  Nüancen  und  des  jeder  Zeit  eigenthümlichen  Le¬ 
bensgepräges  fordert. 

Wie  diese  Anschauung  von  der  Sache,  deren  Sachgemässheit 
von  selbst  einleuchtet,  nicht  zulässt,  dass  man  z.  B.  alle  Gesetze  der 
„älteren  Elohimquelle“  im  Protonomium  ein  und  derselben  Zeit  vin- 
dicire,  so  lässt  sie  ebenso  wenig  zu,  dass  man  um  der  angeb¬ 
lichen  oder  auch  wirklichen  Charakteristik  des  deuteronomischen 
Sprachgebrauchs  willen  Gesetze,  die  im  siebenten  Jahrhundert 
keinen  Zweck  mehr  hatten,  zu  dieser  Zeit  erlassen  denke.  Oder 
dass  man  kurzweg  einem  Gesetzgeber  dieser  Zeit  die  Sonderbar¬ 
keit  zutraue  und  zuschreibe,  aus  reiner  Vorliebe  für  „ältere 
Quellen“  dem  Volke  mit  dem  andringendsten  und  feierlichsten 
Ernste  Vorschriften  ans  Herz  zu  legen,  die  demselben  völlig 
zwecklos  erscheinen  mussten.  Oder  vollends,  dass  man  ein  Buch, 
welches  als  öffentliches  Eechtsbuch  in  Gebrauch  tritt,  von  einem 
namen-  und  auftraglosen  Privatmann,  wohl  gar  einem  rechtlosen 
Verbannten  abgefasst  denke.  Es  muss  ja  immer  wieder  darauf 
aufmerksam  gemacht  werden,  dass  es  sich  nicht  etwa  blos  um 


*)  Auch  von  hier  aus  ergibt  sich,  dass  unter  den  verschiedenen  im  Pen¬ 
tateuch  niedergelegten  Gesetzesformationen  das  Deuteronomium  als  die  ein¬ 
heitlichste  den  natürlichen  Ausgangspunkt  für  die  kritischen  Untersuchungen 
zu  bilden  am  geeignetsten  ist. 

2)  Ich  bedaure,  erst  während  des  Drucks  dieser  Bogen  die  erfreuliche 
Wahrnehmung  gemacht  zu  haben,  dass  auf  eine  ähnliche  Bemerkung  auch 
Merx  gekommen  ist,  vgl.  Nachwort  zur  2.  Auflage  von  Tuch’s  Genesis  1871, 
CIL  —  Nur  dass  die  Graf’sche  Praxis  für  diese  Anschauung  bahnbrechend 
sei,  kann  ich  Merx  nicht  zugeben.  Ich  finde  sielängst  vor  Graf  von  Bleek 
und  George  gehandhabt;  wenn  schon  bei  diesen  so  wenig  wie  bei  Graf  auf 
einen  klaren  und  prinzipiellen  Ausdruck  gebracht.  Auch  wenn  die  ansehn¬ 
lichsten  unter  den  Ewald  gefolgten  Kritikern  das  Fehlen  der  speziellen  Kul¬ 
tusgesetze  im  Deuteronomium  darauf  zurückführen,  dass  hier  ein  Gesetz  für 
die  gesetzesunkundigen  Laien  vorliege,  so  leuchtet  darin  eine  Auswirkung  je¬ 
ner  Erkenntuiss  hindurch,  und  man  kann  nur  fragen:  warum  wird,  wenn  bei 
dieser  Auslassung  der  Leserkreis  in  Betracht  gezogen  wird,  doch  an  der  hand¬ 
greiflichen  Inconsequenz  festgehalten,  dass  die  Gesetze  über  die  Kanaaniter, 
Amalekiter  u.  s.  w.  ohne  Bücksicht  auf  die  Bedürfnisse  und  Interessen  des 
dem  Codiflcator  gegenwärtigen  Geschlechtes  codificirt  sein  sollen? 
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ein  Erbauungsbuch,  sondern  zugleich  um  denjenigen  Rechtscodex 
handelt,  der  die  Bestimmungen  des  bürgerlichen  Rechts  zum 
Theil  am  genauesten  und  ausführlichsten  enthält.  Das  soll  und 
kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  eine  gelehrte  Arbeit,  die  der¬ 
gleichen  ins  Auge  fasste,  denkbar  und  nicht  ohne  geschichtliche 
Analogien  wäre.  Aber  selbst  der,  der  das  bekannteste  Beispiel 
in  dieser  Richtung  gegeben,  Cicero1),  hat  seinen  Entwurf  eines 
Gesetzbuchs  nicht  blos  als  Gelehrter,  sondern  mit  dem  Ansehn 
eines  in  obrigkeitlichen  Aemtern  vielerfahrenen  Staatsmannes  ab¬ 
gefasst;  Einschärfungen  über  den  Krieg  gegen  die  Karthager  hat 
er  darin  nicht  gegeben;  und  selbst  Cicero  würde  es  nicht  haben 
wagen  dürfen,  diese  gelehrte  Arbeit,  mit  irgend  einem  angesehe¬ 
nen  Namen  der  alten  Zeit  geschmückt,  als  öffentliches  Rechts¬ 
buch  etwa  dem  Zwölftafelgesetz  zu  substituiren.  Und  was  wür¬ 
den  wir  sagen,  wenn  irgendwo  bei  uns  die  unlängst  entstandene 
gelehrte  Arbeit  eines  nach  Amerika  ausgewanderten  Sachsen  oder 
Westfalen  mit  dem  Anspruch  produzirt  würde,  als  geltendes  Recht 
für  das  deutsche  Reich  oder  ein  Land  desselben  in  Gebrauch  ge¬ 
nommen  zu  werden !  Dass  aber  in  diesem  und  den  meisten  Stücken 
der  Rechtsverstand  eines  Volkes,  das  wie  das  jüdische  neben  dem 
römischen  ein  Rechtsvolk  im  eminenten  Sinne  genannt  werden 
muss,  zu  irgend  einer  Zeit  des  Königthums  ein  substantiell  ande¬ 
rer  oder  geringerer  gewesen  sein  sollte,  als  der  unsere,  wird 
Niemand  im  Ernst  behaupten. 

Vielmehr,  wenn  der  vorliegende  Fall  sich  so  stellt,  dass  zur 
Zeit  Josiahs  ein  Gesetzbuch  von  wesentlich  einheitlichem  Charak¬ 
ter  in  Form  und  Inhalt  aufgefunden  und  als  öffentliche  Rechts¬ 
norm  vor  den  berechtigten  Personen  in  Uebung  gesetzt  wird,  so 
wird  allerdings  die  erste  Vermuthung  und  Aufgabe  die  sein 
müssen,  zu  untersuchen,  ob  das  Buch  nicht  seinem  ganzen  Inhalt 
nach  in  dieser  josianischen  Gegenwart  wurzele.  Stellt  sich  aber 
dieses  als  irrthümlich  heraus,  ist  somit  die  Frage  ob  aufgefunden 
oder  wiedergefunden  zweifellos  zu  Gunsten  der  zweiten  Seite  des 
Dilemmas  entschieden,  so  erwächst  sofort  die  weitere  Aufgabe, 
die  Zeit  ausfindig  zu  machen,  in  deren  Verhältnissen  es  wurzelt 
und  die  es  wiederspiegelt.  Die  erste  Aufgabe  bildete  den  Gegen¬ 
stand  der  dritten  Untersuchung,  die  zweite  wird  weiter  in  Unter¬ 
suchung  IV  und  V  zu  lösen  sein. 


*)  De  legibus  II.  c.  8.  Ed.  Klotz,  1855,  369  ff. 


Zweiter  Anhang  zur  dritten  Untersuchung. 

Ob  die  deuteronomische  Gesetzgebung  unter  Hiskiah  ent¬ 
standen  sein  könne. 

Die  Hypothese,  dass  das  Deuteronomium,  also  auch  die  deu¬ 
teronomische  Gesetzgebung,  ihre  Entstehung  unter  Hiskiah  gehabt, 
ist  namentlich  von  Yaihinger  aufgestellt  und  mit  Scharfsinn 
vertheidigt  worden1).  Die  für  die  josianische  Zeit  notbwendige 
Annahme  einer  betrüglichen  Octroyirung  meint  Vaihinger  hei 
dieser  Datirung  ablehnen  zu  können :  „das  fünfte  Buch  des  Pen¬ 
tateuchs  war  zur  Zeit  des  Königs  Hiskiah  unter  dessen  Augen 
und  ohne  Zweifel  auf  seine  Veranstaltung  öffentlich  abgefasst“. 
Und  ich  glaube,  dass  sich  dafür  etwas  sagen  lässt.  Denn  wenn 
bei  Josiah  der  diametrale  Gegensatz  der  widerwilligen  Masse  und 
der  Reformpläne  in  dem  leitenden  Kreise  für  die  Einführung  eines 
neuen  Gesetzes  in  der  That  nur  den  Weg  der  bewussten  Täu¬ 
schung  aufliess  und  für  die  Geschichte  2  Kön.  22,  sobald  man 
sie  nicht  dem  Wortlaut  gemäss  von  einem  wiedergefundenen  Ge¬ 
setz  versteht,  kaum  eine  andere  Auffassung  übrig  liess,  so  trifft 
dies  beides  in  der  That  zur  Zeit  Hiskiahs  nicht  zu.  Da  existirt 
kein  Bericht,  der  für  die  ohne  Arglosigkeit  wägende  Kritik  die 
Wahrscheinlichkeit  dieser  Manipulation  involviren  könnte;  und 
dass  ein  Einverständniss  zwischen  den  leitenden  Kreisen  und  dem 
Volk  in  Betreff  der  Befestigung  der  theokratischen  Grundlagen 
durch  etwaige  neue  Satzungen  zu  erzielen  war,  beweist  Mi.  6,  6 — 8, 
sowie  manche  Stellen  bei  Jesajah.  Eine  Schwierigkeit  scheint 
freilich  auch  in  dieser  Richtung  der  Vorstellung  Vaihinger’s 
noch  immer  anzuhaften.  Denn  wenn  das  Buch  öffentlich  abge¬ 
fasst  ward,  so  hat  der  Prophet  oder  Priester  oder  das  Collegium, 
dem  Hiskiah  die  Abfassung  übertrug,  doch  wenigstens  das  Falsum 
begangen,  die  einzuführende  neue  Gesetzgebung  als  eine  mosaische 
zu  bezeichnen  31,  9;  es  wäre  also  im  wesentlichen  dasselbe 
geschehen,  wie  es  unter  Josiah  hätte  angenommen  werden  müssen. 
Indess  wäre  auch  diese  von  Vaihinger  übersehene  Schwierig¬ 
keit,  die  den  Zweck  seiner  Behauptung  einer  „öffentlichen  Abfas- 


l)  R.  E.  XI.  315  ff.  Aehnlich  auch  J.  v.  Bunsen,  Bibelwerk,  Abth.  II. 
Bibelur künden.  Th.  I.  1860.  S.  270  ff. 
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sung“  illusorisch  zu  machen  scheint,  nicht  unlösbar.  Denn  wenn 
nur  ein  allgemein  anerkannter  Kern  von  schriftlichen  Gesetzen 
Mosis  existirte,  so  konnte  auch  eine  der  Zeit  angepasste  Ueber- 
arbeitung  derselben  immerhin  sich  auf  die  Autorität  Mosis  als 
ihres  auch  schriftlichen  Ursächers  stützen,  und  das  Volk,  vor  dessen 
Augen  das  geschah,  wusste  dann,  wovon  es  dieses:  „Und  Moses 
schrieb“  zu  verstehen  hatte:  nämlich  von  dem  Kern  der  Gesetz¬ 
gebung,  der  mit  Weglassung  des  Antiquirten  und  Hinzufügung  der 
nöthigen  Ergänzungen  neu  edirt  wurde. 

Aber  auch  hier  ist  eben  mit  Erwägungen,  die  um  die  Sache 
herumgehen,  nichts  gethan,  sondern  die  Entscheidung  liegt  in 
dem  Verhältniss  der  Gesetzesbestimmungen  zu  der  Zeit  Hiskiahs. 
Nun  liesse  zwar  auch  in  dieser  Beziehung  die  Beweisführung  Vai- 
hinger’s  sich  stützen  und  vervollständigen.  Indess  erweisen  die 
auf  den  ersten  Augenblick  scheinbaren  Stützen  sich  bei  näherem 
Zusehn  als  nicht  haltbar.  Nichts  beweisen  könnte  zunächst  der 
Hinweis  darauf,  dass  der  reformatorische  Eifer  dieses  Königs  nicht 
hlos  gegen  israelitische  Götzenhöhen,  sondern  gegen  Jehovahhöhen 
ausserhalb  Jerusalems  gerichtet  war  2  Kön.  18,  22.  Denn  nach 
dem  oben  über  Deut.  12  Auseinandergesetzten  ist  klar,  dass,  was 
der  König  in  diesem  Punkte  that,  wohl  mehr  auf  Rechnung  des 
Drängens  der  Propheten  und  der  erfahrungsmässigen  Einsicht 
des  Königs  kommt,  dass  diese  Höhen,  wie  immer  beschränkt, 
doch  ohne  Missbrauch  nicht  bleiben  konnten  und  daher  mit  der 
Durchführung  von  Deut.  12  unvereinbar  waren,  als  dass  es  als 
eine  wörtliche  Erfüllung  der  Forderungen  Deut.  12  angesehen 
werden  könnte.  Und  wenn  auch  für  die  milde  Formulirung  die¬ 
ser  Forderungen  ein  guter  Grund  in  der  Absicht  des  Königs  ge¬ 
funden  werden  könnte,  die  zurückgelassenen  Ueberbleibsel  der 
zehn  Stämme  nach  Jerusalem  zu  ziehen  und  um  den  dortigen 
Gottesdienst  zu  sammeln  2  Chron.  30,  1,  so  wäre  diesem  gering¬ 
fügigen  Zweck  gegenüber  der  Erlass  einer  ganzen  Gesetzgebung 
doch  ein  unverhältnis smässig  grosses  Mittel  gewesen;  zumal  die 
Absicht  der  freundlichen  Einladung  auch  ohne  Gesetz  völlig  eben¬ 
sogut  zu  erreichen  war,  und  auch  das  Gesetz  die  Widerstreben¬ 
den,  die  ja  unter  des  Königs  Oberhoheit  nicht  standen,  nicht  zu 
binden  vermochte.  Und  daneben  bleibt  immer  noch  die  Unver¬ 
ständlichkeit  der  Ausrottungsgesetze  und  die  Bekanntschaft  der 
vorhiskianischen  Propheten  Arnos  und  Hosea  mit  dem  deutero- 
nomischen  Gesetz  bestehen,  während  andrerseits,  sobald  die  ge- 


ZWEITER  ANHANG  ZUR  DRITTEN  UNTERSUCHUNG. 


121 


ringer  wiegenden  Gründe  für  die  Abfassung  unter  Hiskiab  dage¬ 
gen  ins  Feld  geführt  werden,  das  von  uns  oben  zurückgewiesene 
Moment  des  Gestirndienstes  Deut.  17,  3  hier  eine  Bedeutung  ge¬ 
winnt,  welche  dieselben  fast  gänzlich  paralysirt.  Denn  dies  Ar¬ 
gument  reicht  zwar  nicht  aus,  gegen  einen  Berg  von  Unwahr¬ 
scheinlichkeiten  die  Abfassung  unter  Josiah  wahrscheinlich  zu 
'  machen,  aber  es  würde  ausreichen,  die  an  sich  fragliche  Abfassung 
unter  Hiskiah,  dessen  Zeit  in  Bezug  auf  den  Gestirndienst  die  re¬ 
lativ  reinlichste  im  ganzen  Verlauf  der  jüdischen  Geschichte  ge¬ 
wesen  ist  *),  mehr  als  zweifelhaft  zu  machen. 

Es  kommen  dazu  die  eigenthümlichen  Völkerverhält¬ 
nisse,  welche  das  deuteronomische  Gesetz  voraussetzt.  Nicht 
blos  in  Bezug  auf  Kanaan  und  die  Amalekiter  baut  es  auf  Völker¬ 
verhältnisse,  welche  zur  Zeit  Hiskiahs  nicht  mehr  vorhanden  wa¬ 
ren,  sondern  auch  in  dem  Verhältniss,  das  es  zu  andern  Völkern 
einnimmt,  zeigt  sich  eine  unter  Hiskiahs  Zeitlage  schwer  begreif¬ 
liche  Stellungnahme.  So  weiss  es  nichts  von  Syrern,  Assyrern 
und  Babyloniern,  während  doch  diese  nördlichen  Reiche  zu  His¬ 
kiahs  Zeit  sehr  wesentliche  Faktoren  im  Gesichtskreis  des  Volkes 
Israel  waren,  welche  selbst  bei  der  unerwiesenen  und  von  vielen 
Schwierigkeiten  gedrückten  Unterstellung,  dass  der  deuterono¬ 
mische  Gesetzgeber  nicht  blos  in  der  Form,  sondern  auch  in  der 
Sache  künstlich  sich  in  die  Zeit  Mosis  zurückversetzt  habe,  von 
diesem  ebenso  gut  ins  Auge  gefasst  werden  konnten,  wie  es  im 
Protonomium  geschehen  ist  Num.  24,  24.  Er  setzt  sich  aber  in 
ein  bestimmtes  Verhältniss  nur  zu  den  Ammonitern  und  Moa¬ 
bitern,  welchen  aufs  feindseligste  gegenüber  getreten  wird  23,  4  ff., 
und  zu  den  Edomitern  und  den  Egyptern  23,  8  ff.,  welchen 
er  sich  so  freundlich  nahestellt,  dass  er  ihre  Kinder  im  dritten 
Gliede  in  die  Gemeinde  zugelassen  wissen  will.  Zugegeben,  dass 
wir  von  den  am  betreffenden  Orte  gegebenen  Motivirungen  dieser 
Stellungnahme,  welche  sämmtlich  der  mosaischen  Zeit  entnommen 
sind,  abzusehen  und  darin  die  Wiederspiegelung  der  zu  der  Zeit 
des  Gesetzgebers  bestehenden  internationalen  Verhältnisse  zu 
erblicken  haben,  so  kann  man  zwar  zunächst  in  Betreff  der  Ammo¬ 
nit  er  sagen,  dass  sie  von  der  ältesten  Zeit  Rieht.  3,  13  bis  zur 


*)  Auch  Mi.  G,  16  handelt  nach  dem  Zusammenhang  mehr  von  ethischen, 
als  von  religiösen  Missständen;  und  dasselbe  wird  auch  von  dem  Mi.  1  Ge¬ 
sagten,  soweit  es  Judah  angeht,  anzunehmen  sein. 
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spätesten  Jer.  40,  14  Feinde  Israels  gewesen  sind,  somit  aus 
ihrer  Nennung  nichts  gefolgert  werden  kann.  Die  Moabiter 
dagegen  sind  erweislich  nach  der  Zeit  Mosis  (Num.  22,  1  ff. 
25,  1  ff.)  nur  einmal  noch  den  Israeliten  entscheidend  gefährlich 
gewesen:  in  der  Richterzeit  Rieht.  3,  12  ff.  Unter  Saul  1  Sam. 
14,  47  und  David  2  Sam.  8,  2  erscheinen  sie  noch  als  National¬ 
feinde,  gegen  die  mit  der  Strenge  des  Schwerts  verfahren  wird. 
Nach  der  Reichstheilung  aber  besteht  ein  Feindschaftsverhältniss 
nur  zwischen  ihnen  und  dem  Nordreich  2  Kön.  13,  20.  14,  25  ff. 
vgl.  Am.  6,  14;  und  nur  einmal  ist  von  einem  Zusammenstoss 
Judah’s  mit  ihnen  die  Rede,  und  zwar  nicht  unter  Hiskiah,  sondern 
unter  Josaphat  2  Kön.  3.  2  Chron.  20;  wobei  noch  dies  zu  be¬ 
achten,  dass  die  Betheiligung  Josaphats  an  diesem  Kriege  nicht 
ein  nationaler,  sondern  ein  Akt  persönlicher  Freundschaft  war. 
Wie  denn  auch  der  Moabiterkönig  Mesa,  den  Israel  bekriegte,  in 
seiner  Inschrift  Judah’s  gar  nicht  einmal  gedenkt1).  Eine  Formu- 
lirung  des  Gesetzes,  welche  der  im  Buch  Ruth  vorhegenden  Auf¬ 
fassung  des  Verhältnisses  der  beiden  Völker  entspräche,  müsste 
der  deuteronomischen  ziemlich  diametral  gegenüberstehen.  Und 
wo  speziell  in  den  Tagen  Hiskiahs  der  mächtigste  Prophet  dieser 
Zeit  eine  alte  Weissagung  über  Moab  wieder  aufnimmt  (Jes.  15.  16), 
ist  es  eine,  die  nichts  weniger  als  Hass  und  Feindseligkeit  wider 
dies  Volk  athmet:  als  Schutzflehende  kommen  sie  nach  Jerusalem 
16, 1  ff. ;  nicht  wegen  Feindseligkeit  gegen  Judah,  sondern  wegen  ein¬ 
heimischer  Sünden  kommt  das  Gericht  Gottes  über  sie  16,  6;  und 
der  Prophet  klagt  mit  ihnen  aufs  beweglichste  16,  11.  Erst  gegen 
die  letzten  Ausgänge  Judah’s  hin  tauchen  sie  wieder  auf,  und  auch 
da  scheint,  was  von  ihrer  feindseligen  Haltung  2  Kön.  24,  2  vgl. 
Jer.  48,  42.  Zeph.  2,  8  ff.  berichtet  wird,  nach  Jer.  27,  3  bald 
wieder  neuen  Verknüpfungen  gewichen  zu  sein.  Der  Grund  für 
die  feindliche  Haltung,  welche  das  deuteronomische  Gesetz  ihnen 
gegenüber  einnimmt,  ist  für  die  Zeitläufte  von  Salomo  ab  uner¬ 
findlich. 

Dagegen  sind  wiederum  dieEdomiter,  denen  so  freundlich 
entgegengekommen  wird,  nur  in  den  ältesten  Zeiten  mit  Israel 
befreundet  gewesen 2).  Schon  von  Sauls  Zeit  an  beginnt  ein  un¬ 
versöhnlicher  Nationalhass  die  beiden  Völker  zu  entzweien,  der 


*)  C.  Schlottmann,  Die  Siegessäule  Mesas  1870.  11  ff. 

2)  Ewald  I.  500. 
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bis  zu  den  Zeiten  der  Makkabäer  nicht  gewichen  ist.  Obadjah 
weiss  von  einem  früheren  näheren  Yerhältniss,  aber  nur  um^die 
Abscheulichkeit  der  Umkehrung  desselben  ins  Licht  zu  stellen 
redet  er  davon  und  predigt  Verwüstung  und  Vertilgung  über  sie. 
Die  Aufnahme  endlich  egyptischer  Abkömmlinge  in  die  Gemeinde 
hat,  wie  wir  oben  sahen  (S.  88)  ihren  natürlichen  Erklärungs¬ 
grund  in  der  alten  Zeit;  in  jeder  andern  sieht  man  sich  vergeb¬ 
lich  nach  einem  Motiv  für  die  eigenthümliche  Bestimmung  um; 
und  in  Hiskiahs  Tagen  geht  durch  die  Reden  der  Propheten  be- 
kanntermaassen  eine  so  tiefe  Abneigung  gegen  alles,  was  einer 
Verbindung  mit  Egypten  ähnlich  sah,  dass  sie  am  wenigsten  dar¬ 
nach  angethan  sein  konnten,  dies  synkretistische  Gesetz  hervor¬ 
zubringen. 


Vierte  Untersuchung. 

Ob  das  deuteronomische  Gesetz  (c.  5 — 26)  in  seiner  vor¬ 
liegenden  Gestalt  von  Moses  könne  verfasst  sein. 


Die  bisherigen  Untersuchungen  haben,  da  sie  theils  das  ge¬ 
schichtliche  Verhältniss  der  Legislationen  unter  einander,  abge- 
sehn  von  äussern  Merkmalen  einer  bestimmten  Entstehungszeit, 
theils  eine  viel  spätere  Zeitlage  ins  Auge  zu  fassen  hatten,  uns 
noch  keine  Beobachtung  zugeführt,  welche  die  Abfassung  der  deu- 
teronomischen  Gesetzgebung  in  mosaischer  Zeit  mit  Bestimmtheit 
ausschlösse.  Ja  es  sind  uns  einige  Momente  entgegengetreten, 
welche  für  diese  letztere  Annahme  mit  einem  Schein  des  Rechten 
geltend  gemacht  werden  könnten.  Bleiben  wir  zunächst  bei  der 
zuletzt  besprochenen  kritischen  Instanz  stehen,  so  lässt  sich  nicht 
leugnen,  dass  die  Stellung  Israels  zu  den  Grenzvölkern,  wie  sie 
durch  unsere  Gesetzgebung  präcisirt  wird,  mit  der  letzten  Zeit 
des  Moses  ebenso  harmoniren  würde,  wie  sie  mit  allen  bisher 
geprüften  Zeitlagen  streitet,  und  dass  diese  Harmonie,  auch  ab- 
gesehn  von  der  ausdrücklichen  Motivirung  des  Deuteronomikers 
23,  4.  7  b,  in  die  Augen  fallend  wäre.  Die  den  Egyptern  gegen¬ 
über  genommene  Stellung  scheint,  zusammen  mit  den  Einzelhei¬ 
ten,  die  wir  als  egyptisirend  bezeichnen  könnten  (o.  S.  88),  sich 
wie  von  selbst  in  jene  Zeit  hineinzufügen,  wie  nicht  minder  die 
eigenthümliche  und  sicher  der  Wirklichkeit  nicht  unähnliche  Dar¬ 
stellung,  welche  die  Stelle  12,  8  über  das  kultische  Leben  Israels 
vor  der  Ueberschreitung  des  Jordan  gab  (v.  S.  89),  und  die  Ver¬ 
ordnung  über  die  Asylstädte  19,  1  ff.  in  ihrer  so  plastischen 
Darstellungsweise  (S.  34.  114).  Deut.  25,  19  bot  wie  selbstver¬ 
ständlich  die  durch  Ex.  17,  14  geforderte  Ergänzung  der  gesetz¬ 
geberischen  Thätigkeit  des  Moses  (v.  S.  54),  und  in  1 6,  7  begegnete 
uns  eine  Bestimmung,  in  deren  eigentkümlicher  Ausdrucksweise 
die  Situation  des  Gesetzgebers  in  der  Wüste  angezeigt  zu  erblicken 
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das  Nächstliegende  schien  (v.  S.  69).  Endlich  zeigten,  wo  wir 
deuteronomischen  Gesetzen  eine  Mittelstellung  zwischen  zwei  Ge¬ 
setzesreihen  des  Protonomiums  zuweisen  mussten,  die  fortgeschrit¬ 
tenen  Bestimmungen  des  Deuteronomiums  ein  viel  engeres  Ver- 
wandtschaftsverhältniss  zu  der  älteren,  als  zu  der  jüngeren  Form 
(v.  S.  77). 

Andrerseits  wird  man  besonnener  Weise  nicht  behaupten 
können,  schon  das  spreche  gegen  die  mosaische  Abfassung  des 
deuteronomischen  Gesetzes,  dass  es  seinem  Gesammttenor  nach 
durchaus  die  Beziehung  auf  die  Ansiedelung  im  Lande  Kanaan 
hat,  und  zwar  so  sehr,  dass  es  allenthalben  auf  der  nicht  selten 
ausgesprochenen  Voraussetzung  beruht,  dass  die  Israeliten  beim 
Inslebentreten  desselben  sich  in  Besitz  des  Landes  gesetzt  haben, 
welches  Jehovah  geschworen  hat  ihnen  als  Besitz  und  Erbe  zur 
Einnahme  zu  gehen1).  Mit  vollem  Recht  ist  gegenüber  der 
kritischen  Betonung  dieser  Instanz  geltend  gemacht  worden2), 
dass  wenn  Moses  überhaupt  das  Volk  Israel  mit  der  Absicht  aus 
Egypten  geführt  hat,  sie  ins  Land  Kanaan  zu  bringen,  und  wenn 
er  auf  diesem  Zuge  Gesetze  gegeben  hat,  diese  Gesetze,  wenn  sie 
nicht  durchaus  den  Charakter  eines  müssigen  Provisoriums  tra¬ 
gen  sollten,  auf  das  Ansiedlerverhältniss  irgendwie  Rücksicht  neh¬ 
men  mussten.  Wie  denn  auch  schon  oben  darauf  hingewiesen  ist, 
dass  die  betreffenden  Formeln  keineswegs  specifisches  Eigenthum 
des  Deuteronomikers  sind3).  Wenn  Ezechiel  unter  den  Verhält¬ 
nissen  des  Exils  den  glaubenden  Muth  hatte,  für  die  in  Zukunft 
heimgekehrte  Gemeinde  einen  Gesetzentwurf  c.  40—48  ans  Licht 
zu  stellen,  der  durchaus  auf  Kanaan  berechnet  ist,  so  ist  kein 
Grund  abzusehn  ein  gleiches  Vornehmen  a  priori  dem  ungleich  gi¬ 
gantischeren  Geiste  des  Mose  abzusprechen  —  ja  die  Nachfolge 
des  Ezechiel  hat,  namentlich  in  ihrer  eigenthümlichen  Haltung, 
ohne  diesen  Vorgang  etwas  Unbegreifliches. 

Ebensowenig  halte  ich  dafür,  dass  der  Nennung  des  „Hau¬ 
ses  Jahves“  23,  19,  welche  Vaihinger4)  mit  so  grossem  Nach- 


J)  Vgl,  die  betreffenden  Lieblingswendungen  unten,  Unters.  VI.  Anh., 
unter  urn,  bh3,  sm 

9  Bleek  RR.  1822,  13.  Stähelin  SK.  1835,  466. 

3)  Vgl.  oben  S.  38.  Schon  das  alte  Gesetz  Lev.  18,  3  bedient  sich  dersel¬ 
ben,  und  Ewald  I.  135  führt  eine  Reihe  von  hiehergehörigen  Stellen  aus  dem 
„Buch  der  Ursprünge“  an. 

4)  RE.  XI.  325. 
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druck  als  kritisches  Hauptmotiv  urgirt,  ein  grosses  Gewicht  dürfe 
beigemessen  werden.  Denn  ahgesehn  davon,  dass  die  Schneide  die¬ 
ses  Arguments  zunächst  das  alte  Gesetz  im  Bundeshuch  Ex.  23,  19 
trifft,  aus  welchem  der  Ausdruck  an  unserer  Stelle  lediglich  über¬ 
nommen  ist,  so  begegnet  die  Nennung  eines  solchen  Jehovahhauses 
vor  der  Gründung  des  salomonischen  Tempels  auch  sonst.  Nicht 
zu  reden  von  der  Stelle  Jos.  6,  24  —  wiewohl  auch  diese  von 
den  Kritikern  nicht  dem  Deuteronomiker  zugewiesen  wird  —  spielt 
es  eine  grosse  Rolle  in  der  Jugendgeschichte  Samuels  1  Sam. 
1,  7.  24.  3,  15,  so  zwar,  dass  wenn  man  es  hinwegdächte,  grade 
die  charakteristischen  Züge  dieser  Jugendgeschichte  hinwegge¬ 
wischt  wären  und  wir  statt  einer  lebendigen  Ueberlieferung  eine 
leere  Fiction  übrig  behielten.  Richter  18,  31  wird  es  als  Haus 
Elohims  bezeichnet,  aber  dass  damit  ein  Wesensunterschied  zwi¬ 
schen  den  beiden  Häusern  bezeichnet  sei,  so  dass  „Gotteshaus“ 
auf  die  vorsalomonische  Stiftshütte,  „Jehovahs  Haus“  dagegen 
allenthalben  auf  den  salomonischen  Tempel  zu  beziehen  sei,  wird 
Niemand  behaupten  wollen,  der  über  den  Wechsel  der  Gottesna¬ 
men  in  den  alttestamentlichen  Büchern  eine  klare  Anschauung 
hat.  Und  dass  etwa  an  all  diesen  letztgenannten  Stellen  eine 
nachsalomonische  Gegenwart  die  Zustände  ihrer  Zeit  unbewusst 
in  die  früheren  Zeiten  zurückgetragen  habe,  so  zwar,  dass  man 
das  jeweilige,  real  dagewesene  oder  angenommene,  National-Hei- 
ligthum  der  letztem  mit  dem  erst  seit  Salomo  üblichen,  von 
Rechtswegen  nur  dem  Tempel  eignen,  Ausdruck  „Gotteshaus“ 
(mrr  oder  2TO)  bezeichnet  hätte,  wird  schon  deswegen 

nicht  behauptet  werden  können,  weil  Rieht.  17,  5  das  Privathei¬ 
ligthum,  welches  der  Ephraimit  Micha  sich  angelegt,  ebensowohl 
HO  genannt  wird,  wie  das  Heiligthum  zu  Silo  18,  31. 
Woraus  unwiderleglich  folgt,  dass  in  dem  Terminus  „Gotteshaus“ 
nicht  eine  Art  von  nomen  proprium  des  salomonischen  Tempels, 
sondern  ein  Gattungsbegriff  vorliegt,  dem  die  mosaische  Stifts¬ 
hütte  ebensogut  wie  der  Tempel  und  jedes  Heiligthum  subsumirt 
werden  konnte.  Vgl.  auch  Ps.  15,  1.  Will  man  dem  Ausdruck 
beim  Deuteronomiker  kritische  Bedeutung  beilegen,  so  kann  er 
höchstens  als  eine  beweisende  Spur  dafür  angeführt  werden,  dass 
auch  der  Deuteronomiker  - —  was  neuerdings  mehrmals  bestritten 
worden  ist  —  von  dem  Heiligthum  der  Wüste,  der  Stiftshütte, 
Kenntniss  gehabt.  Ueber  die  Zeit  seines  Gesetzes  aber  sagt  der 
Ausdruck  nichts  aus. 
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Ferner  würde  auch  der  Umstand  an  sich  noch  nicht  dem 
Moses  die  Abfassung  des  deuteronomischen  Gesetzes  entziehen, 
dass  dieses  wie  oben  Unters.  II  gezeigt  ist,  nicht  die  älteste  Le¬ 
gislation  ist,  sondern  eine  ältere  voraussetzt.  Denn  auch  dies, 
dass  Moses  am  Schluss  seine  Thätigkeit,  vor  dem  Einzuge  ins 
heilige  Land  und  seinem  Abtreten  von  der  Führung  des  Volkes, 
die  Summe  seiner  gesetzgeberischen  Lebensarbeit,  in  Anlehnung 
an  das  sinaitische  Gesetz,  aber  mit  Hinzunahme  seiner  inzwischen 
gesammelten  gesetzgeberischen  Erfahrungen,  noch  einmal  sum¬ 
marisch  zusammengefasst  und  dem  Volke  ans  Herz  gelegt,  ist  an 
sich  kein  unwahrscheinlicher  oder  gar  unmöglicher  Gedanke.  Es 
ist  gegen  die  geschichtliche  Wirklichkeit  desselben  doch  eigent¬ 
lich  nichts  geltend  gemacht  worden,  als  ein  parum  liquet  oder 
vielmehr  libet,  welches  die  Stücke  der  historischen  Beglaubigung 
nicht  paralysiren  kann,  und  dem  seine  Behaupter,  schon  als  Kri¬ 
tiker,  das  Ansehn  eines  Syllabussatzes  nicht  werden  vindiciren 
wollen.  Jene  Möglichkeit  aber  zugegeben,  ist  es  selbstverständ¬ 
lich,  dass  diese  Gesetzgebung  an  der  Schwelle  des  heiligen  Lan¬ 
des  der  ersten  Rechtsformation  gegenüber  in  einigen  wesentlichen 
Stücken  sich  ganz  ähnlich  verhalten  musste,  wie  das  Deuterono¬ 
mium  sich  zu  den  ältesten  Stücken  des  Protonomiums  verhält; 
nämlich  einerseits  als  paränetische  Reproduction,  andrerseits  als 
Weiterbildung  und  Ergänzung. 

Und  doch  wäre  der  Schluss,  den  man  auf  all  dies  zu  bauen 
sich  versucht  fühlen  könnte :  dass,  wenn  es  mit  den  herkömmlichen 
kritischen  Datirungen  des  Deuteronomiums  doch  nichts  sei,  die 
mosaische  Abfassung  immer  noch  für  die  räthlichste  Annahme  zu 
halten  sei,  zumal  sich  sogar  ausser  der  alten  Synagogaltradition 
noch  einige  Gründe  dafür  geltend  machen  liessen  —  dieser  Schluss 
wäre  ein  voreiliger.  Denn  wenn  wir  alle  die  angeführten  Momente 
auf  ihre  positive  Beweiskraft  ansehn,  so  reicht  dieselbe,  auch  wenn 
wir  die  durch  27,  3  limitirte  Angabe  31,  9  hinzunehmen,  nicht 
weiter,  als  höchstens  zur  Begründung  der  Annahme,  dass  eine 
alte  Niedersetzung  mosaischer  Gebote  existirt  hat,  welche  in 
Deut.  5—26  irgendwie  enthalten  ist,  womit  aber  keineswegs  aus¬ 
gesagt  ist,  dass  diese  Gesetzgebung  hier  nudis  verbis  wiederge¬ 
geben  sei.  Eine  Ueberarbeitung  mit  Glossen  und  Ergänzungen, 
mit  Weglassungen  und  Erweiterungen,  durch  welche  das  Gesetz 
für  eine  spätere  Zeit  verwendbar  blieb  oder  wurde,  ist  damit 
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keineswegs  ausgeschlossen1).  Die  Entscheidung  hierüber  kann 
auch  hier  nur  durch  die  Betrachtung  des  Gesetzes  selbst  gege¬ 
ben  werden.  Und  diese  wirft  ihr  Gewicht,  und  zwar  ein  ent¬ 
scheidendes  zu  Gunsten  der  letztem  Annahme  in  die  Wagschale: 
dass  wir,  obwohl  kein  ausreichender  Grund  vorhanden  ist  den 
Grundstock  einer  Gesetzgebung,  deren  Promulgation  durch  die 
kanonische  Ueb erlief erung  in  die  letzten  Tage  Moses  verlegt  wird, 
in  dem  deuteronomischen  Gesetz  zu  leugnen,  dann  doch  in  der 
gegenwärtigen  Gestalt  desselben  eine  Ueberarbeitung  aus  einer 
Zeit  zu  erblicken  genöthigt  sind,  welche  diesseits  der  mosaischen 
liegt. 

Denn  wenn  auch,  um  wiederum  an  das  Letztbesprochene  an¬ 
zuknüpfen,  die  Weiterbildung  der  Gesetzgebung  schon  durch 
Moses  selbst  kein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist,  so  lehrt  die  Gestalt 
der  deuteronomischen  Gesetzesformation  gegenüber  der  ältesten 
Gesetzesmasse,  dass  zwischen  beiden  im  Volksleben  Israels  eine 
geschichtliche  Umgestaltung  von  so  bestimmender  Macht  einge¬ 
treten  sein  muss,  wie  sie  in  die  Züge  vom  Sinai  bis  Moab,  wie 
lange  man  die  Dauer  derselben  auch  bemessen  mag,  nicht  kann 
hineinverlegt  werden.  Am  deutlichsten  tritt  dies  entgegen,  wenn 
wir  die  Gerichtsverfassung  der  alten  Gesetze  mit  der  des 
Deuteronomiums  vergleichen.  In  der  Gesetzgebung  der  mittleren 
Bücher  finden  wir  über  die  älteste  Verfassung  des  Volkes  in  Be¬ 
zug  auf  Administration  und  Gerichtswesen  eine  Reihe  von  Gebo¬ 
ten  und  Notizen,  welche  sich  zu  drei  Gruppen  zusammenordnen. 
Erstlich  begegnen  uns  Stammesfürsten  □‘’iOtpD  Ex.  22,  27 ;  welche 
an  der  Spitze  der  Stämme  stehen  Num.  2,  3  ff.  vgl.  10,  14  ff.;  die 
Stämme  bei  wichtigen  Gelegenheiten  vertreten  Num.  17,  17;  in 
ihrem  Namen  Geschenke  zum  Heiligthum  bringen  Num.  7,  3  ff.;  Mo¬ 
ses  und  Aharon  bei  der  Musterung  unterstützen  Num.  1, 4. 16.  44.  4, 
34.  46;  und  ebenso  noch  später  Josua  und  Eleazar  bei  der  Lan- 
desvertheilung  Num.  32,  28.  34,  17  ff.  Jos.  14,  1.  17,  4.  21,  1  vgl. 
auch  22,  30.  32.  —  Zweitens  finden  wir  eine  durchgeführte  Ein- 
theilung  des  Volkes  in  Tausende,  Hunderter,  Fünfziger  und  Zeh- 


0  Vgl.  Knobel  231:  „Die  Stelle  (4,  44)  ist  Ankündigung  und  lehrt, 
dass  die  erste  Urkunde  des  Jeliovisten  ausser  den  sinaitischen  Gesetzen  auch 
solche  enthielt,  welche  Moses  in  den  Arboth  Moab  gegeben.  Der  Deuterono- 
miker  hat  von  diesen  in  seiner  Gesetzgebung  Gebrauch  gemacht.“  S.  274. 
286.  292.  580. 
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ner,  welche  Moses  auf  Jetliros  Rath  eingeführt  hat,  so  zwar,  dass 
über  jede  dieser  Abtheilungen  ein  Oberster  (*TÜ3)  gestellt  ist, 
der  in  allen  unbedeutenden  Fällen  seinen  Untergebenen  Recht  zu 
sprechen  batte,  während  die  wichtigeren  Fälle  vor  Moses  selbst 
zu  bringen  waren  Ex.  18,  13  ff.;  vgl.  die  Exemplification  Lev. 
24,  11.  „Diese  aus  den  einzelnen  Stämmen  genommenen  Richter 
sind,  wie  ihr  Name  und  die  Bezeichnung  (Rekken) 

zeigen,  zugleich  Führer  des  Volkes  im  Kriege.  Wir  haben  also 
hier  die  einfachste,  älteste  und  für  ein  kriegerisches  Volk  pas¬ 
sendste  Gerichtsverfassung;  jeder  Führer  ist  zugleich  Richter  sei¬ 
ner  Schaar,  und  der  Führer  des  ganzen  Volkes  gibt  zugleich  die 
höchste  richterliche  Entscheidung  für  Alle“1).  Vgl.  auch  Num. 
31,  1  ff.  —  Drittens  endlich  finden  wir  von  jenen  siebenzig 
Männern,  welche  dem  Moses  seine  Last  tragen  halfen,  auf  welche 
der  Geist  der  Weissagung  fiel,  Num.  11,  16  berichtet,  dass  sie 
„Aelteste  im  Volke  und  Vögte“  (DhDpT  und  Dhta)I0Ü5)  gewesen  seien. 

Erwägen  wir  ad  I.,  dass  die  Würde  der  Nesiim  eine  wenig 
fest  umriss  ene  ist,  wie  denn  ihr  Titel  auch  auf  untergeordnete 
Häupter  der  Stämme  übertragen  Num.  3,  24.  32.  35.  30  und  über¬ 
haupt  von  ansehnlichen  Leuten,  Honoratioren  im  Stamme  gebraucht 
wird  13,  2,  stellenweise  gar  nicht  Amtsname,  sondern  blosser 
Ehrentitel  ist  16,  2;  und  zieht  man  ad  IH.  in  Betracht,  dass  die 
Bezeichnung  der  „Schoteren“  nicht  legislatorischen  Ursprungs  ist, 
sondern  herübergebracht  aus  Egypten,  wo  die  unter  den  egypti- 
schen  Obervögten  den  Frohndienst  beaufsichtigenden  hebräischen 
Unteraufseher  mit  diesem  Namen  bezeichnet  wurden  Ex.  5,  6.  10. 
14.  15.  19;  und  dass  es  ähnlich  sich  mit  den  „Aeltesten“  verhält 
Ex.  3,  18.  4,  29 2):  so  kann  kaum  ein  Zweifel  sein,  dass  die  eigent- 


9  Riehm  61.  Als  Ergänzung  zu  dieser  alten  Verfassung  zieht  Riehm 
auch  die  Bestimmung  Num.  35,  24  herbei,  wonach  bei  der  Entscheidung  über 
vorsätzlichen  oder  unvorsätzlichen  Todtschlag  die  ganze  Gemeinde  erkennen 
soll.  Ich  kann  dem  nicht  beipflichten,  weil  die  ganze  Gesetzgebung  Num. 
35,  9  ff.  in  den  meisten  Beziehungen  einen  Fortgang  über  die  Parallele  Deut. 
19,  1  ff.  hinaus  repräsentirt  (wie  andrerseits  diese  auf  Ex.  21,  13.  14  fusst). 
Man  vergleiche,  auch  abgesehn  von  der  grösseren  Ausführlichkeit,  den  termi- 
nus  H351U3  v.  11.  15,  und  die  genaue  Specification  der  einzelnen  Fälle  in  Num.; 
während  das  Deut,  blos  Exemplificationen  gibt.  Die  geschichtlichen  Illustra¬ 
tionen  Num.  15,  33.  27,  2  betrachten  die  Gemeinde  nicht  als  Tribunal,  sondern 
als  Zeugen  und  Gerichtsvollstrecker,  da  Moses  allein  urtheilt;  wie  denn  auch 
die  Beschaffenheit  der  Delikte  mit  dem  Gesetz  Num.  35  nichts  zu  tliun  hat. 

*)  Oehler  RE.  V,  58  f. 
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liehe  mosaische  Rechtsverfassung,  wie  sie  in  der  Wüste  gegeben 
worden,  mit  den  ad  II.  angeführten  Bestimmungen  zusammenfällt, 
genau  angelehnt  an  die  Gliederung  des  Volkes  auf  dem  Kriegs¬ 
zuge  Num.  31,  14. 

Anders  steht  nun  das  deuteronomische  Gesetz.  Jene  eigen¬ 
tümliche  Einteilung  des  Volkes  in  Tausende  u.  s.  w.  ist  hier 
völlig  verlassen.  Die  alten  Namen  „Aelteste“  und  „Vögte“  sind 
(neben  den  allgemeinen  Ableitungen  des  Wortes  DBtD)  die  einzig 
erscheinenden  termini.  Die  letzteren,  die  Schoteren,  erscheinen, 
wie  innerhalb  der  mittleren  Bücher,  in  einer  Nebenstellung  zu 
den  eigentlich  richtenden  Persönlichkeiten  16,  18  und  haben  ihre 
Verwendung  auch  im  Kriegswesen  20,  5.  8.  9  —  auch  hier  wohl 
als  Subalterne,  die  das  Katasterwesen  zu  verwalten  haben  (Feld¬ 
webel).  Die  Aeltesten  aber  erscheinen  nicht  mehr,  wie  in  den 
mittlern  Büchern,  als  Volksälteste  (hü'lW  ‘OpT  Ex.  3,  16.  18,  12. 
21.  17,  5.  6.  24,  1.  9.  Num.  11,  16.  30.  16,  25.  PKTO''  ‘OpT  Ex. 
4,  29.  iTOH  ‘OpT  Lev.  4,  15.  DW  '7  Ex.  19,  7.  Num.  11,  16.  24), 
sondern  allenthalben  als  Stadtälteste  ("PS’ITJ  ‘OpT)  Deut.  19,  12. 
21,  3.  4.  6.  19.  22,  15.  17.  18.  25,  8.  Es  findet  sich  innerhalb 
des  deuteronomischen  Gesetzes  keine  Stelle,  in  welcher  sie  anders 
bezeichnet  würden.  Ihnen  liegt  die  Wahrnehmung  des  Rechts  in 
Administration  und  Execution  ob.  Als  die  eigentlichen  Rechts¬ 
verständigen  aber,  deren  Urtheil  in  allen  Streitsachen  einzuholen 
ist,  erscheinen  die  Priester  21,  5  vgl.  17,  11.  19,  17;  nicht  blos 
lehrend,  wie  Lev.  10,  11,  sondern  entscheidend,  und  es  wird  dies 
als  ein  ihnen  von  Gott  gegebenes  Amt  und  Privileg  bezeichnet. 
Tritt  der  Fall  ein,  für  welchen  im  Exodus  Moses  als  letzte  In¬ 
stanz  bezeichnet  war,  dass  eine  Sache  verwunderlich  dünkt  und 
zu  schwieriger  Entscheidung,  so  ist  hier  als  oberste  Instanz  ein 
beim  Centralheiligthum  zu  errichtendes  oberstes  Gerichtscolle¬ 
gium  bezeichnet  17,  8  ff.,  bestehend  aus  den  Priestern  und  dem 
Richter  (DBÜ3),  der  zu  jenen  Tagen  sein  wird,  und  der  möglicher¬ 
weise  auch  der  „vor  Gott  stehende“,  jeweilig  fungirende  Ober¬ 
priester  ist  17,  121). 


*)  Vgl.  Riehm  62  f.  Wenn  derselbe  aus  der  letztgenannten  Stelle  den 
Schluss  ziehen  will,  dass  das  Collegium  zwei  Spitzen  hatte,  eine  geistliche 
und  eine  weltliche,  so  spricht  dagegen  das  „oder“.  Auch  Knobel’s  Ver- 
muthung  (273),  dass  für  weltliche  Dinge  der  Schophet,  für  geistliche  der  Ober¬ 
priester  den  Vorsitz  führte,  lässt  sich  nicht  begründen;  um  so  weniger,  da  die 


VIERTTE  UNTERSUCHUNG. 


131 


Es  muss  hier  ein  sehr  beträchtlicher  Umschwung  zwischen 
der  älteren  und  der  deuteronomischen  Gerichtsverfassung  aner¬ 
kannt  werden.  Und  das  Charakteristische  des  Umschwungs  ist 
dieses,  dass  uns  als  Subjekt  der  Rechtspflege  mit  einemmal  die 
Stadt  begegnet,  wie  sonst  das  Volk  oder  die  Gemeinde;  und  dass 
aus  einer  Wehrverfassung  eine  bürgerliche  Verfassung  geworden 
ist.  Dieser  Umschwung  kann  nicht  in  den  Jahren  des  Zuges  und 
in  den  Gefilden  Moabs  stattgefunden  haben,  sondern  er  deckt  sich 
mit  der  Ansiedlung  im  heiligen  Lande,  genauer  mit  dem 
Festgewordensein  derselben:  die  Stadtältesten  erscheinen 
nicht  als  erst  einzusetzende  (wie  nach  Ex.  18  die  Hauptleute), 
sondern  als  bereits  vorhandene  Organe. 

Kaum  der  Ausführung  bedarf  es,  dass  nur  unter  der  näm¬ 
lichen  Annahme  der  eigenthiimliche  Zusatz  in  der  Bestimmung 
über  die  Heiligkeit  der  Grenzen  sich  begreift  19,  14:  „Du  sollst 
nicht  die  Grenze  deines  Nächsten  verrücken,  welche  die.  Ahnen 
abgegrenzt  haben.“  Die  Hineinlegung  einer  Rücksicht  auf 
die  entferntere  Zukunft,  als  wende  sich  hier  Moses  an  das  Israel 
einer  spätem  Zeit *),  hat  nichts  für  sich,  und  das  gegen  sich,  dass 
dann  der  Ausdruck:  „deine  Väter“  der  sachgemässe  gewesen 
wäre,  da  das  Gesetz  von  diesem  künstlichen  mosaischen  Stand¬ 
punkte  aus  schon  für  die  Söhne  der  ersten  Generation  massge¬ 
bend  sein  musste.  —  Ebenso  finden  erst  von  der  obigen  Voraus¬ 
setzung  aus  eine  Reihe  von  andern  Einschiebseln  und  Satzungen 
eine  natürliche  und  einfache  Erklärung,  wie  z.  B.  die  Vorsichts- 
massregeln  bei  Aufrichtung  neuer  Häuser  22,  8  und  überhaupt 
die  ins  Detail  eingehende  Sorgfalt,  welche  den  häuslichen  und 
Familienverhältnissen  zugewandt  wird,  und  allenthalben  den  Ein¬ 


universelle  Competenz  der  Priester  in  allen  diesen  Stellen  Grundvoraussetzung 
ist.  Der  nächstliegende  Sinn  ist,  dass  entweder  der  Schophet,  oder  der 
„Priester  der  vor  Gott  steht“,  und  in  welchem  auch  Rieh  in  mit  Recht  den 
Hohenpriester  erkennt,  die  Spitze  des  Collegiums  ist  —  mit  andern  Worten, 
dass  die  Würde  des  Oberrichters,  wenn  nicht  ein  ausserordentlich  erweckter 
Schophet  vorhanden  ist,  eo  ipso  dem  Hohenpriester  beiwohnt  und  dieser  für 
den  ordentlichen  Schopheten  zu  halten  ist.  Vgl.  die  folgende  Untersuchung. 

»)  So  Schultz  72.  Davon  nicht  zu  reden,  dass  diese  Art,  von  der  Ka¬ 
tegorie  der  prophetischen  Rede  Gebrauch  zu  machen,  alle  historische  Betrach¬ 
tung  illusorisch  macht.  Es  steht  von  da  aus  nichts  im  Wege,  mit  0  rigenes 
die  Satzung  19,  14  auch  auf  die  Festhaltung  des  einmal  bestimmten  Umfangs 
des  Kanons  der  heiligen  Schriften  zu  deuten.  Opp.  cd.  de  la  Rue  I.  16. 
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druck  macht,  nicht  a  priori,  sondern  in  Anlehnung  an  bestimmte 
bereits  gemachte  Erfahrungen  des  sesshaften  Lebens  sich  heraus¬ 
gebildet  zu  haben. 

Die  resultirende  Erkenntniss,  dass  der  Fortschritt  der  Ge¬ 
setzgebung  im  Deuteronomium  über  die  mosaische  Zeit  hinaus¬ 
führt,  wird,  wie  schon  vorhin  angedeutet,  bei  allseitiger  Erwä¬ 
gung  des  vorliegenden  Thatbestandes,  näher  dahin  zu  bestimmen 
sein,  dass  das  deuteronomische  Gesetz  eine  spätem  Verhält¬ 
nissen  angepasste  Ueberarbeitung  alter  Satzungen  ist.  Dies 
fordert  nicht  blos  die  Angabe  31,  9  mit  dem  ganzen  historischen 
Zusammenhang,  in  dem  sie  steht  (1,  1  ff.  5,  1  ff.  27,  1  ff.),  sondern 
auch  die  Resultate  unsrer  zweiten  Untersuchung,  und  indirekt  die 
bereits  in  der  ersten  (S.  34)  angemerkten  Incongruenzen  zwischen 
einzelnen  Gesetzesbestimmungen  und  dem  Rahmen.  In  dieser  Form 
wird  das  vorhin  gewonnene  Resultat  im  Innern  des  Gesetzes 
selbst  bestätigt  durch  die  weitere  Wahrnehmung,  dass  sich  auch 
innerhalb  des  Gesetzes  kleine  Incongruenzen  finden,  wie  nach 
Unters.  I.  zwischen  dem  Rahmen  und  der  Gesetzgebung.  7,  22 
ist  das  alte  Wort  aus  Ex.  23,  29  reproduzirt,  wonach  mit  der 
Vernichtung  der  Kanaaniter  nicht  geeilt  werden  darf,  „damit  sich 
nicht  wider  dich  die  wilden  Thiere  im  Lande  mehren“.  Und 
wenn  nun  9,  3  mit  einemmal  die  Verzagtheit  Israels  im  Hinblick 
auf  die  mächtigen  Stämme,  mit  denen  es  zu  kämpfen  hat,  gestraft 
wird  durch  eine  Verheissung,  in  welcher  grade  diese  durch  Ex. 
23,  29.  Deut.  7,  22  ausgeschlossene  Eile  der  Vernichtung  in  den 
Vordergrund  tritt,  so  wird  man  dies  nach  Prinzipien  der  geschicht¬ 
lichen  Kritik  schwerlich  mit  Knobel  für  einen  Gedächtnissfehler 
des  Deuteronomikers  halten  können,  sondern  man  wird  sagen 
müssen,  dass  für  die  Niedersetzung  dieser  zwiefachen  Elemente  in 
der  Gesetzesgestalt  eine  Zeitlage  angezeigt  ist,  in  der  zwar  das 
alte  Wort  nicht  ungekarmt  ist,  auch  nicht  seine  Bedeutung  ver¬ 
loren  hat,  aber  in  welcher  dasselbe  mit  der  Hoffnung  aut'  eine 
baldige  völlige  Vernichtung  der  Kanaaniter  wohl  zusammen  be¬ 
stehen  kann;  also  eine  Situation,  in  welcher  die  Niederschlagung 
der  Kanaaniter  schon  einen  beträchtlichen  Zeitraum  absorbirt 
hatte1).  Ebenso  ist  im  Dekalog  der  berühmte  Satz  des  alten 


*)  Die  alte  Formel  kommt  dem  deuteronoinischen  Codificator  als  Entschul¬ 
digung  der  bisherigen  Säumigkeit  in  Betracht;  nun  aber  soll  der  Säumigkeit 
ein  Ende  gemacht  werden.  Wie  sehr  aber  auch  dieser  Sachverhalt  dazu  zwingt, 
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Gesetzes  vom  Erblohn  und  der  Erbstrafe  unverändert  aufgenom¬ 
men  5,  9;  aber  schon  7,  9  f.  ist  in  Bezug  auf  die  letztere  die  Er¬ 
habenheit  des  altmosaischen  Gedankens  durch  ein  praktisch  un¬ 
mittelbar  wirksames  Motiv  ersetzt:  nicht  soll  sich  der  Sünder 
getrosten,  dass  es  eine  Erhstrafe  gebe,  denn  Gott  wird  nicht  zö¬ 
gern  ihn  ins  Antlitz  zu  bestrafen;  und  24,  16  wird  die  unmenschliche 
Consequenz,  welche  aus  Uehertragung  jenes  Grundgedankens  des 
göttlichen  Rechts  (von  der  Erbschuld  im  Gerichte  Gottes)  in  die 
menschliche  Rechtssphäre  sich  ergeben  könnte,  kurzweg  durch 
einen  Satz  abgeschnitten,  welcher  unter  diesem  Erklärungsgrund 
betrachtet  allerdings  keinen  diametralen  Gegensatz  zu  5,  9  bildet, 
aber  zugleich,  kritisch  gewürdigt,  zu  der  Annahme  nöthigt,  dass 
die  Gefahr  solch  übergreifender  Consequenz  bereits  ans  Licht 
getreten  war,  als  die  deuteronomische  Gesetzgebung  ihre  gegen¬ 
wärtige  Gestalt  erhielt  und  zu  dem  Satz  5,  9  die  Einschränkun¬ 
gen  7,  10.  24,  16  hinzufügte.  —  Diesen  Incongruenzen  schliessen 
sich  von  selbst  einige  Stellen  an,  welche  an  und  für  sich  be¬ 
trachtet  nur  einen  subjektiven  Beweis  begründen  könnten,  aber 
unter  der  Beleuchtung  des  bereits  gesicherten  Resultates  bestä¬ 
tigende  Kraft  erhalten.  Solche  nämlich,  in  denen  die  Hand  des 
Ueberarbeiters  sich  durch  einen  Zusatz  kenntlich  macht,  der  ohne 
grade  aus  der  schriftstellerischen  Eigenthümlichkeit  herauszugehen 
(was  eher  auf  eine  in  den  abgeschlossenen  Context  später  hin¬ 
eingekommene  Glosse  würde  schliessen  lassen),  sich  sachlich  von 
dem  Tenor  des  zu  Grunde  liegenden  Gesetzes  deutlich  abhebt, 
und  zwar  in  einer  Weise,  dass  eine  inzwischen  eingetretene  Ver¬ 
änderung  der  Sachlage  oder  Verschiebung  des  Prinzipes  hindurch¬ 
leuchtet.  So  bei  der  Einschränkung  des  Eroberungsgesetzes 
20,  15  ff.,  bei  dem  Zusatz  zum  Asylgesetz  19,  8  ff.  und  an  an¬ 
dern  Stellen,  wo  der  Sachverhalt  weniger  evident  ist. 


Anm.  Mit  den  eben  gewonnenen  Resultaten,  dass  die  vorliegende 
Gestalt  des  deuteronomisclien  Gesetzes  gewiss  nicht  direkt  mosaisch, 
und  dass  sie  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  als  Ueberarbeitung  eines 
älteren  legislatorischen  Grundstocks  anzusehn  ist,  ist  dem  Zweck,  den 
die  Stellung  dieser  vierten  Frage  im  Ganzen  unserer  Untersuchungen 


den  Deuteronorniker  in  eine  Zeit  zu  versetzen,  in  welcher  der  Vertilgungskrieg 
gegen  die  Kanaaniter  noch  brennende  Aufgabe  für  das  Volk  war,  liegt  aut  der 
Hand. 
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hatte,  genügt;  es  handelt  sich  überall  für  uns  zunächst  um  Erkennt¬ 
nis  des  Vorliegenden,  um  Datirung  des  deuteronomischen  Gesetzes  in 
seiner  vorfindlichen  Gestalt.  Die  darüber  hinaus  liegende  Frage  betreffs 
des  der  Ueberarbeitung  zu  Grunde  gelegenen  Substrats  wird  vom  Deu¬ 
teronomium  allein  aus  nicht,  sondern  nur  erst  nach  Erledigung  auch 
der  protonomischen  Fragen  gelöst  werden  können;  es  würde  darauf 
ankommen,  aus  beiden  zugleich  ein  in  sich  übereinstimmendes  Bild  von 
der  gesetzgeberischen  Individualität  des  Moses  zu  gewinnen,  so  dass 
die  beiderseitigen  Resultate  gegenseitig  einander  hielten.  Die  Voraus¬ 
setzung  aber  dafür  wäre  die  genaue  Erkenntniss  des  Verhältnisses  der 
drei  ältesten  Codices  (1.  Ex.  20 — 23.  2.  Ex.  34.  3.  Lev.  18 — 20) 
unter  einander,  von  der  aus  erst  ihr  Verhältniss  zu  der  Grundlage  des 
Deuteronomiums  und  die  Gestalt  dieser  selbst  bestimmt  werden  könnte. 
Das  vorwiegende  Interesse  für  eine  augenblickliche  Beantwortung  jener 
sekundären  Frage  scheint  das  theologische  zu  sein,  dem  daran  liegen 
könnte  darüber  ins  Klare  zu  kommen,  wie  viel  von  den  einzelnen 
Stücken  resp.  Worten  des  Pentateuch  dem  Moses  zugeschrieben  werden 
müsse  oder  könne.  Wenn  aber  schon  oben  dargelegt,  dass  und  warum 
theologische  Interessen  der  kritischen  Untersuchung  fernbleiben  müssen, 
sobald  sie  nicht  völlig  unnütz  auch  für  die  Theologie  selbst  sein  soll, 
so  scheint  mir  das  spezielle  Interesse  grade  dieser  Fragstellung  gänz¬ 
lich  untheologisch.  Es  beruht  auf  der  Unklarheit,  die  Inspiration  oder 
Geistesfülle  irgend  eines  alttestamen tlichen  Stückes  von  der  direkten  Nie¬ 
derschrift  desselben  durch  Mose  abhängig  zu  denken.  Während  doch 
Jesus  Matth.  19,  8  vgl.  5  ff.  im  Pentateuch  selbst  einen  sehr  star¬ 
ken  Unterschied  zwischen  dem  macht,  was  unvergängliche  Satzung 
Gottes  und  dem,  was  zwischeneingekommene,  wenn  schon  göttlich  zu¬ 
gelassene,  aber  doch  wieder  abzustellende  Menschensatzung  ist;  und 
jenem  seinen  unvergänglichen  Werth  nicht  deswegen  zuschreibt,  weil 
es  von  Moses  geschrieben  ist,  bei  diesem  aber  Moses  als  Urheber  nennt. 

Um  jedoch  die  vorläufige  Ansicht  über  den  vorberührten  Punkt, 
wie  sie  sich  schon  auf  Grund  des  bisher  Untersuchten  feststellen  lässt, 
nicht  zurtickzuhalten,  so  wird  zunächst  nicht  erst  wegen  Deut.  31,  9, 
sondern  auch  in  rein  sachlicher  Betrachtung  der  Legislation  kaum  ein 
Zweifel  sein  können,  dass  das  Substrat  der  deuteronomischen  Gesetz¬ 
gebung  in  nichts  anderem,  als  in  den  ältesten  Gesetzen  bestanden  hat, 
welche  in  Israel  überhaupt  vorhanden  waren.  Dies  folgt  unmittelbar 
aus  den  Resultaten  unserer  zweiten  Untersuchung,  wonach  die  Gesetz¬ 
gebung  im  Deuteronomium  sich  keinem  Bestandtheil  des  Protonomiums 
so  eng  anschliesst,  als  den  ältesten  unter  den  in  demselben  aufbewahr¬ 
ten  Gesetzeslibellen  Ex.  20 — 23.  34.  Lev.  18 — 20.  Num.  33,  51  ff.  So 
eng,  dass  es  grade  von  diesen  Satzungen  nur  wenige  unberücksichtigt, 
unvorausgesetzt,  unaufgenommen  lässt,  und  die  eigenthümlichen  termini 
technici  derselben  mit  peinlicher  Genauigkeit  festhält.  Und  wenn  docli 
nur  eine  von  allen  Gesetzen  historischen  Werdens  abstrahirende  Ske¬ 
psis  die  Meinung  halten  kann,  dass  der  Name  des  Moses  als  Grundge¬ 
setzgebers  von  Israel  ein  aus  der  Luft  gegriffener  Scheme  sei,  und 
wenn  andrerseits,  diese  Meinung  zurückgewiesen,  mit  Nothwendigkeit 
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folgt,  dass  die  ältesten  Gesetze  welche  Israel  gehabt  mosaische  ge¬ 
wesen  sind,  so  wird  die  Aussage,  dass  ein,  und  zwar  nach  Deut.  31,  9 
ein  geschriebenes  mosaisches  Gesetz  den  Grundstock  der  deuterono- 
mischen  Gesetzgebung  gebildet  hat  —  so  wenig  sie  den  Apologeten 
genügen,  so  gewiss  sie  vielen  Kritikern  missfallen  wird  (denn  unter 
allen  Schriftstellern  ist  die  Species  der  Kritiker  am  schwersten  von 
Vorurtheilen  loszureissen)  —  für  diejenige  zu  halten  sein,  die  der  hi¬ 
storischen  Wahrheit  am  nächsten  kommt. 

Schliesslich,  um  einen  Eindruck  davon  zu  gewinnen,  wie  allein  die 
oben  dargelegte  Auffassung  des  deuteronomischen  Gesetzes  als  Ueberar- 
beitung  einer  straffen  Grundlage  älterer  Rechtsformeln  zu  einem  befrie¬ 
digenden  Verständniss  für  die  eigenthiimliche  Gestalt  desselben  verhilft, 
glaube  ich  den  unbefangenen  Leser  am  zweckmässigsten  auf  die  Lek¬ 
türe  des  Gesetzes  selbst  verweisen  zu  sollen.  Es  wird  ihm  nicht 
entgehen  können,  wie  der  Ueberarbeiter  in  dem  ersten  grossen  Theil 
der  Gesetzgebung  c.  5 — 11  die  alten  Gesetze  mit  einer  homiletischen 
Paraphrase  in  der  Weise  einer  verdeutlichenden  und  genauer  einschär¬ 
fenden  (vgl.  “ISO  1,  5)  Interlinear-  und  Randglosse  umgibt,  aus  der  die 
einzelnen  Grundbestimmungen,  bisweilen  isolirt  und  den  Zusammenhang 
durchbrechend,  in  der  Regel  aber  in  denselben  innig  hinein  geflochten, 
•die  meisten  auch  in  der  Homilie  themaartig  wiederholt,  pfeilerartig  her¬ 
vorragen.  (So  ausser  dem  Dekalog  5,6  ff.  noch  6,  4.  5.  8.  9.  13.  14. 
16.  —  9,  1.  2.  3a.  10,  9.  7,  1—6.  22b.  25.  26.—  11,  8.  9.  8,  11a.  10, 
16  — 19.  11,  26 — 28).  Weiterhin  zeigt  sich  in  c.  12 — 20  ein  allmäh¬ 
liches  fast  in  constanter  Progression  fortgehendes  Abnehmen  der  Zu¬ 
sätze  und  Umkleidungen,  so  zwar,  dass  die  kurze  präcise  Gesetzes¬ 
sprache  immer  mehr  Terrain  gewinnt,  bis  endlich  in  c.  21  ff.  fast  nur 
noch  zusammengehäufte  Satzungen  und  Dogmata  begegnen  —  doch  so, 
dass  die  deuteronomische  Spraclifarbe  auch  hier  noch  in  Einzelheiten 
sehr  erkenntlich  bleibt.  (Vgl.  den  Anhang  hinter  Unters.  VI.)  Erst 
der  Schluss  c.  26  lenkt  wieder  in  die  behagliche  und  stattliche  Breite 
des  Anfangs  zurück.  —  Es  bedarf  kaum  des  Hinweises,  wie  sehr  die¬ 
ser  Sachverhalt,  nach  Gesetzen  der  Schriftstellerpsychologie  analysirt, 
mit  unserer  Auffassung  übereinstimmt. 


Fünfte  Untersuchung. 

In  welcher  Zeit  die  Codificirnng  der  deuterononüschen 
Gesetzgebung  zu  versetzen  sei. 


Ziehen  wir  kurz  zusammen,  was  schon  die  bisherigen  Unter¬ 
suchungen  über  die  Zeitlage,  unter  welcher  die  deuteronomische 
Gesetzgebung  in  ihrer  vorliegenden  Gestalt  entstanden  sein  muss, 
ans  Licht  gestellt  haben,  so  sind  die  Merkmale  folgende: 

Es  muss  eine  Zeit  vor  der  Theilung  des  Reiches  sein,  welche 
zwar  von  der  mosaischen  mindestens  durch  die  Ansiedlung  und 
das  Sesshaftwerden  Israels  und  das  Einwohnen  in  die  neuen  Ver¬ 
hältnisse  getrennt  ist,  die  aber  doch  noch  so  sehr  unter  den  Ein¬ 
flüssen  der  mosaischen  Zeit  stand,  dass  1)  sie  ihre  gesetzliche 
Production  als  einen  direkten  Ausfluss  der  mosaischen  Gesetzge¬ 
bung  mit  Recht  betrachten  konnte;  dass  2)  die  Erinnerung  an  die 
egyptische  Knechtschaft  noch  keineswegs  erloschen  war,  sondern 
mit  andern  Nachwirkungen  der  egyptischen  Zeit  lebendig  fort¬ 
wirkte,  wie  denn  auch  die  Nachkommen  der  miteingewanderten 
Egypter  noch  als  Halbbürger  gelten  und  über  ihr  Ansehn  in  der 
Gemeinde  Zweifel  stattfinden  konnten,  die  das  Gesetz  niederschlug ; 
3)  dass  die  lebendige  Tradition  über  die  geschichtlichen  Vorgänge 
der  mosaischen  Zeit  neben  der  schriftlichen  Fixirung  derselben 
noch  in  Freiheit  bestand  und  ihre  Aufzeichnung  noch  nicht  als  Be¬ 
einträchtigung  jener  schriftlichen  Berichte  empfunden  wurde1). 

Es  muss  ferner  eine  Zeit  sein,  in  welcher  Israel  noch  in  der 
Niederwerfung  der  Kanaaniter  begriffen  ist  und  darin  noch  immer 
eine  wesentliche  Lebensaufgabe  zu  erblicken  hat,  um  so  mehr  als 
die  ansteckende  Kraft  der  kanaanitischen  Götzendienste  sich  in 
verhängnissvoller  Weise  herausgestellt  hat;  aber  die  doch  dem 


‘)  Vgl.  oben  S.  95  f.  131.  100.  88.  89. 
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Ende  jener  Niederwerfung  schon  beträchtlich  näher  gerückt  ist; 
so  dass  zugleich  unter  der  Einwirkung  eines  Aufschwunges  krie¬ 
gerischer  Kraft  das  Bestreben  die  Grenzen  auszuweiten  zu  einer 
neuen  Kriegsordnung  führt,  welche  den  auswärtigen  Eroberungs¬ 
krieg  ins  Auge  fasst1). 

Eine  Zeit,  in  der  die  Amalekiter  noch  als  Feinde,  und  zwar 
als  mächtige  Feinde  Israels  auf  dem  Plan  sind,  in  welcher  Israel 
zu  Moab  und  Ammon  im  Verhältniss  scharfer  Nationalfeindschaft, 
zu  Edom  in  einem  freundschaftlichen  Verhältniss  steht2). 

Eine  Zeit,  in  welcher  das  Bedürfniss  einer  starken  Centrali- 
sation  des  Volkes  das  Fühlbarste  war,  so  dass  einerseits  eine  Wie¬ 
dergeburt  des  mosaischen  Gesetzes  grade  diesen  in  der  mosai¬ 
schen  Periode  nicht  fehlenden,  aber  naturgemäss  zurücktretenden 
Gedanken  in  den  Vordergrund  rücken  musste,  andrerseits,  wenn 
die  dahin  zielenden  Gedanken  des  alten  Gesetzes  neu  aufgenom¬ 
men  und  auf  die  einzelnen  Gebiete  des  nationalen  Lebens  ange¬ 
wandt  wurden,  diese  Parole  den  innersten  Lebensnerv  der  Nation 
treffen  und  erregen  musste3). 

Auch  wenn  zu  diesen  Bestimmungen  nicht  die  weitere  hin¬ 
zukäme,  dass  die  betreffende  Zeitlage  lange  vor  der  josianischen 
Zeit  zu  suchen  ist,  müssten  wir  sagen,  dass  unter  allen  Perioden 
der  israelitischen  Geschichte  nur  eine  alle  jene  Merkmale  in  sich 
vereinigt  und  daher  die  historische  Unterlage  für  die  gegenwär¬ 
tige  Gestalt  der  deuteronomischen  Gesetzgebung  gewährt:  die 
Ausgänge  der  Richterzeit.  Die  natürlichen  Folgen  der  Aus¬ 
breitung  über  einen  verhältnissmässig  nicht  grossen,  aber  durch 
die  geographische  Beschaffenheit4)  mannigfach  getheilten  und  in 
sich  besonderen  Baum  hatten  sich  bald  nach  Josua  in  empfind¬ 
licher  Weise  geltend  gemacht.  Während  sich  anstatt  der  ener¬ 
gischen  Betreibung  des  Ausrottungskrieges  ein  lebhaftes  Verkehrs¬ 
leben  in  der  Ansiedlung  entwickelte  —  dies  folgt  aus  Rieht.  5,  6 
—  verlor  sich  unter  den  Einwirkungen  desselben  die  angespannte 
Thatkraft,  mit  der  das  Volk  in  das  Land  eingedrungen  war,  und 
mit  ihr  das  thätige  Bewusstsein  der  Zusammengehörigkeit.  Othniel 
scheint  es  noch  gelungen  zu  sein,  das  Einheitsbewusstsein  des 

!)  Vgl.  oben  S.  83.  84.  117.  132.  und  dazu  noch  Deut.  7,  2  ff.  12,  1  ff.  11,  24. 

*)  Vgl.  oben  S.  84.  121  ff. 

3)  Vgl.  oben  S.  42.  85  f. 

4)  Vgl.  C.  Hoffmann,  Blicke  in  die  älteste  Geschichte  des  h.  Landes. 
1870.  12  ff. 
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Volkes  zu  einer  gewaltigen  Aufraffung  in  Schwung  zu  setzen  Rieht. 
3,  10,  aber  bereits  Deborah  muss  klagen  über  die  Sonderinter¬ 
essen  der  Stämme :  Dan  und  Asser  sind  an  ihren  Gestaden,  Ruhen 
und  Gad  bei  ihren  Weiden  hocken  geblieben,  Judas  und  Simeons 
wird  gar  nicht  gedacht.  Und  wenn  selbst  diese  grosse  Epoche 
die  Stämme  nicht  mehr  hatte  vereinigen  können,  so  tritt  weiter¬ 
hin  immer  mehr  eine  Wechselwirkung  von  Zersplitterung  und  po¬ 
litischer  Ohnmacht  zu  Tage,  wobei  die  eine  immer  die  andere 
steigert1).  Mag  man  es  eine  göttliche  Wendung  nennen,  oder  ein 
natürliches  Wachsen  der  Einigungskraft  durch  den  Instinkt  der 
Selbstrettung  —  schliesslich  kommt  für  den  ernsten  Sinn  beides 
auf  eins  hinaus  — :  nach  einer  langen  Periode,  die  so  schmach¬ 
voll  war,  dass  jeder  einzelne  Held,  der  an  seinem  Orte  eine  Hel- 
denthat  gethan,  wie  ein  Obergewaltiger  und  Heiland  angesehen 
wurde  DÖÜ3  Rieht.  10,  1.  2.  3.  16,  31.  13,  5),  erwachte  end¬ 

lich  das  Bewusstsein,  dass  diese  Existenzweise  für  das  Volk,  das 
Jehovah  mit  gewaltiger  Hand  aus  Egypten  gebracht,  eine  Schande 
sei;  geweckt  und  sollicitirt  durch  Vorfälle,  von  deren  grausamer 
Empfindlichkeit  uns  das  Beispiel  I  Sam.  11,  2  ff.,  eins  aus  vielen, 
eine  Ahnung  gibt.  Mit  Macht  erwachte  der  Gedanke  der  Einheit, 
der  Centralisation  des  Volkes.  Von  diesem  Gedanken  mit  der 
eigenthümlichen  Schneide,  die  er  sowohl  für  die  innere  Aufrich¬ 
tung  des  Volkes,  als  auch  gegenüber  dem  Götzendienst  der  Ka¬ 
naaniter  und  für  die  Niederwerfung  der  Nachbarvölker  hat,  zeigt 
sich  die  ganze  Zeit  Samuels  getragen,  und  hier  liegt  das  Centrum 
der  Wirksamkeit  dieses  grossen  Propheten,  der  seine  Zeit  und 
den  Willen  Gottes  mit  dieser  Zeit  wohl  verstand.  Seinem  Wort 
folgt  das  ganze  Volk  nach  Mizpah,  und  zwar  nicht  blos  einmal 
I  Sam.  7,  5.  10,  17,  und  vernimmt  mit  willigem  Gehorsam  sein 
Aufgebot  nicht  blos  gegen  die  Sonnen-  und  Mondkulte  im  Lande 
7,  3.  4.  vgl.  12, 10,  sondern  auch  seine  Kriegsaufgebote ;  ja  bis  zu  den 
isolirten  Vorposten  israelitischen  Lebens  hinaus  erstreckt  sich  das 
Gefühl,  dass  das  Volk  wieder  eins  geworden  ist  I  Sam.  11,  3;  und 
über  des  Propheten  Meinung  hinaus  treibt  die  neuerwachte  Le¬ 
bensströmung  zu  einer  immer  intensiveren  Zusammenfassung  8,  20. 
Unter  seiner  Anregung  nimmt  der  Ausrottungskrieg  gegen  die 
Amalekiter  seinen,  und  zwar  einen  sehr  energischen  Anfang  I  Sam. 
14,  48.  15,  1  ff.,  und  unmittelbar  nach  seiner  Wirksamkeit  wird 


*)  Vgl.  Bachmaun,  Richter  I.  36  ff. 
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der  letzte  mächtige  Rest  der  Kanaaniter  gebrochen  II  Sam.  5,  6  ff. 
Die  Charakteristik  der  Zeit  vervollständigt  sich  durch  das,  was 
über  die  Stellung  Moabs  und  Ammons  zur  Richterzeit  schon  oben 
bemerkt  ist,  und  womit  man  Rieht.  3,  12.  13.  I  Sam.  11,  1  und  an¬ 
dere  Stellen  vergleichen  kann. 

Dass  diese  Zeit  von  selbst  dazu  hindrängen  musste,  das  mo¬ 
saische  Gesetz  und  die  Erinnerungen  des  Auszugs  aus  Egypten 
als  Panier  zur  Sammlung  unter  dem  Volk  aufzurichten,  und  dass, 
wenn  dies  geschah,  das  Volk  aus  der  Wahrnehmung  seiner  elen¬ 
den  Zustände  heraus  wie  von  selbst  die  Hand  nach  diesem  Ret¬ 
tungsanker  ausstrecken  musste,  liegt  auf  der  Hand.  Noch  lebte 
in  ihm,  durch  Schriftstücke  und  durch  die  mündliche  Kunde  le¬ 
bendig  erhalten,  die  Tradition  der  mosaischen  Zeit  frisch  und 
unverwelkt ;  noch  hatte  keine  Literaturblüthe  und  keine  politische 
Blüthe  zwischen  der  gegenwärtigen  Generation  und  der  aus  Egyp¬ 
ten  gezogenen  die  grosse  Scheidewand  errichtet,  mit  der  jede 
Blüthenzeit  einer  Nation  zwischen  den  nachkommenden  Geschlech¬ 
tern  und  den  vorangegangenen  scheidet,  die  Gedächtnisse  für  das 
Vorvergangene  abstumpft  und  mit  der  nächsten  Vergangenheit 
erfüllt;  noch  wusste  man  nichts  von  sich,  als  dies,  Erben  der 
mosaischen  Zeit  zu  sein,  und  bedurfte  noch  keines  neuen  grossen 
Gedankens  zum  Leben,  sondern  nur  einer  neuen  Geburt  der  alten 
Gedanken,  deren  Geburtsstätte  der  Sinai  gewesen  war;  eines  neuen 
Aufschwunges  der  alten  Lebenskraft,  die  kaum  noch  zur  Auswir¬ 
kung  gekommen  war.  Dessen  nur  bedurfte  man,  dass  sich  diese 
Lebenskraft  concentrirte  in  der  Erkenntniss,  dass  es  sich  um 
Wiederaufrichtung  eines  einheitlichen  Volkes  aus  den  zerfahrenen 
Stämmen  und  Gauen  handelte,  und  dass  diese  Einheit  für  Israel 
in  ihrer  Wurzel  keine  andere,  als  die  eines  Gottesvolks,  eine  Eini¬ 
gung  um  das  Heiligthum  Jehovahs  sein  könne. 

Dieser  Situation  und  dieser  allein  kann,  geschichtlich  ange- 
sehn,  die  Gesetzgebung  Deut.  5 — 26  ihre  gegenwärtige  Gestalt 
verdanken:  die  Form  einer  überarbeiteten  Reproduction  des  alten 
Gesetzes,  welche  doch  mit  dem  guten  Glauben  mosaisches  Gesetz 
zu  sein  sich  bietet  und  genommen  wird;  einer  Volksgesetzgebung, 
welche  die  priesterlichen  Satzungen  neben  sich  bestehen  lässt; 
einer  Sammlung  von  Mandaten,  welche  sich  allenthalben  an  den 
guten  Willen  und  die  Einsicht  des  Einzelnen  wenden  und  allent¬ 
halben  die  nationale  Centralisation  ums  Heiligthum  in  den  Vor¬ 
dergrund  rücken.  Im  Einzelnen  wird  diese  Gesammtanschauung 


140 


FÜNFTE  UNTERSUCHUNG. 


durch  eine  Reihe  von  Zusammenstimmungen  bestätigt,  welche  zu¬ 
gleich  als  Gegenargumente  gegen  jede  andere  Datirung,  eine  Ver¬ 
vollständigung  zu  dem  in  Unters.  III  bereits  Ausgeführten  bieten. 

Was  zunächst  die  Gerichtsverfassung  beim  Deuterono- 
miker  anlangt,  deren  Betrachtung  nach  dem  negativen  Resultat 
hin  uns  in  der  vorigen  Untersuchung  beschäftigt  hatte,  so  führt 
ihre  positive  Charakteristik  in  keine  andere  als  diese  Zeit.  Denn 
die  Stadtältesten,  die  als  das  eigenthümlichste  Charakteristikum 
derselben  uns  entgegentreten,  finden  sich  im  A.  T.  nur  in  dieser 
Zeit  erwähnt:  in  Suchoth  Rieht.  8-,  14.  16;  in  Bethlehem  Ruth 
4,  2.  1  Sam.  16,  4;  in  Jabes  1  Sam.  11,  3;  und  daneben  die  Gau¬ 
ältesten  von  Gilead  Rieht.  11,  5  ff.;  sonst  findet  sich  bis  zum 
Exil  hin  keine  Spur  von  ihnen.  Andererseits  erscheint  die  alt¬ 
mosaische  Verfassung  mit  ihren  Hauptleuten  über  Tausende,  Hun¬ 
derte  u.  s.  w.  noch  in  der  Volks erinnerung  vorhanden,  aber  mehr 
als  ein  unbehaglich  schreckendes  Phantom  aus  ruheloser  Zeit 
1  Sam.  8,  12.  Dass  die  Rechtspflege  im  engern  Sinne  durch  Prie¬ 
ster  wahrgenommen  wird,  ist  das  vom  Deuteronomium  geforderte, 
in  den  Ausgängen  der  Richterzeit  bestehende  Verhältniss  1  Sam. 
4,  18.  7,  15  ff.1)  8,  1.  2.  Das  entscheidendste  Moment  liegt  aber 
in  der  Bezeichnung,  mit  welcher  das  deuteronomische  Gesetz  die 
oberste  Instanz  benennt.  Denn  nicht  nur,  dass  die  Existenz  von 
„Richtern“,  Schopheten,  im  Deut,  schlechtweg  vorausgesetzt  wird 
19,  17.  18.  21,  2.  16,  18,  so  wird  die  höchste  obrigkeitliche  Per¬ 
son  ausser  an  den  Stellen  Rieht.  11,  27.  2,  18  f.,  wo  die  Bezeich¬ 
nung  selbstverständlich  ist,  nur  im  Deuteronomium  17,  9.  12.  25,  2 
mit  dem  artikulirten  also  als  appellativ  gedachten  Titel  I2Dtl5n 
„der  Richter“  bezeichnet,  und  der  Zusammenhang  und  die  Art, 
wie  von  diesem  Richter  geredet  wird,  lassen  keinen  Zweifel  dar¬ 
über,  dass  er  für  die  Gesetzgebung  nur  einer  ist:  die  oberste 
Instanz,  die  sie  überhaupt  kannte2).  Und  damit  kein  Zweifel 
bleibe,  so  ist  auch  für  die  eigenthümliche  Passung  des  Gesetzes 
17,  12,  welches  die  Möglichkeit  setzt,  dass  der  Oberrichter  zu¬ 
gleich  Oberpriester  sei,  ebenfalls  keine  andere  Situation  denkbar, 
als  die  Ausgänge  der  Richterzeit  1  Sam.  4,  18.  Ein  Moment, 


9  Vgl.  dazu  1  Chron.  6,  12  ff.  19  ff.  und  dazu  Win  er  II.  377  Anra.  1. 
Oehler  RE.  VIII.  353.  A.  Auch  1  Sara.  2,  35. 

2)  Von  dem  scheinbaren  Widerspruch  17,  14  ff.  wird  bald  nachher  zu  re¬ 
den  sein. 


FÜNFTE  UNTERSUCHUNG. 


141 


welches  dadurch  verstärkt  wird,  dass  die  Würde  des  Hohenprie¬ 
sters  im  Deuteronomium  17,  12.  26,  3  ganz  ebenso,  wie  in  den 
historischen  Büchern  der  ersten  Zeit  schlechtweg  durch  das 
appellativ  gebrauchte  „Priester“  bezeichnet  wird,  wozu  Deut. 
17,  12  wie  Rieht.  20,  28.  1  Sam.  2,  28  eine  ganz  allgemein  gehal¬ 
tene  Bezeichnung  der  Function  tritt:  von  1  Kön.  12  an  ist  der 
die  hierarchische  Rangordnung  hervorhebende  solenne  Titel  des 
Protonomiums  VfB*T  (bez.  'JfilD)  der  stehende.  Diese 

in  sich  zusammenstimmenden  Argumente  können  durch  die  scharf¬ 
sinnige  Comhination  nicht  erschüttert  werden,  vermittelst  welcher 
Riehm1)  und  Andere  das  Richtergesetz  Deut.  17  mit  der  Er¬ 
zählung  II  Chron.  19  verbinden  und  zu  dem  Schluss  kommen, 
dass  der  deuteronomische  Gesetzgeber  der  von  Josaphat  einge¬ 
führten  Gerichtsreform  die  gesetzliche  Sanction  habe  gehen  wollen, 
also  nach  Josaphat  gelebt  haben  müsse.  Es  fehlt  dieser  Com- 
bination  hei  näherem  Zusehn  doch  an  ausreichender  Begründung. 
Denn  erstlich  erscheint  das  Obercollegium  in  der  Chronik  v.  11 
nicht  durch  eine  einzelne,  mit  der  Richter-  oder  Oberpriester¬ 
würde  bekleidete  Spitze  dirigirt,  sondern  hat  zwei  Spitzen:  eine 
geistliche,  den  Hohenpriester  (nicht  1»“D,  sondern  USItfTiT  'S)  für 
die  kanonischen  Sachen  SST),  und  eine  weltliche  für  die 
Sachen  der  weltlichen  Gerichtsbarkeit  OVsn  sst)  :  es  liegt  mit¬ 
hin  zwischen  der  deuteronomischen  Festsetzung  und  dieser  Insti¬ 
tution  die  Scheidung  zwischen  dem  geistlichen  Recht  und  dem 
weltlichen,  als  dessen  oberster  Schirmherr  nicht  mehr  der  Richter, 
sondern  der  König  erscheint2).  Zweitens  wird  auch  der  Laien- 
Vorsitzer  des  Gerichtshofs  nicht  einmal  mehr  als  „Richter“  be¬ 
zeichnet,  sondern  als  Stammfürst  (7^3)  von  Juda.  Drittens  be¬ 
steht  der  Gerichtshof  nicht  a)  aus  Levitenpriestern  und  b)  dem 
Oberrichter  (Deut.  17,  9),  sondern  aus  a)  Leviten,  b)  Priestern, 
c)  Häuptern  der  Väter  Israels,  d)  den  Hohenpriestern,  e)  dem 
Stammesfürsten  von  Juda  II  Chron.  19,  8  ff.  Viertens  ist  mit 
der  Einsetzung  des  Obercollegiums  in  Jerusalem  die  von  Richtern 
(D^DBtb)  in  den  einzelnen  Städten  verbunden,  II  Chron.  19,  4  ff, 
von  denen  das  Deuteronomium  überall  nichts  weiss,  aber  wissen 
musste,  wenn  es  unter  Josaphat  oder  nach  ihm  seine  Reformen  zu 

*)  Riehm  86  f. 

*)  Im  fränkischen  Reich  nahm  Karl  d.  Gr.  die  Trennung  der  vorher  ge¬ 
einten  weltlichen  und  geistlichen  Cerichtskarkeit  erst  806  vor.  Stob  bei.  207. 
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sanctioniren  unternahm.  Der  Schluss  also,  den  wir  aus  der  Ver¬ 
gleichung  von  Deut.  17  mit  II  Chron.  19  ziehen  müssen,  geht, 
unsere  Auffassung  nicht  widerlegend  sondern  bestätigend,  dahin, 
dass  die  Justizreform  Josaphats  gegenüber  dem  deuteronomischen 
Gesetze  einen  ganz  wesentlichen  Fortschritt  im  Verfassungsdetail 
aufzeigt,  und  dass  daher,  wenn  der  Chronist  nicht  erwähnt,  dass 
jene  auf  Grund  des  letzteren  geschehe,  daraus  nicht  folgt,  dass 
das  deuteronomische  Gesetz  zur  Zeit  derselben  nicht  bestanden, 
sondern  dass,  wenn  man  überhaupt  auf  das  wohl  absichtslose 
Schweigen  des  Chronisten  über  diesen  Punkt  Nachdruck  legen 
will,  dasselbe  dem  wirklichen  Sachverhalt  entspricht:  dem  näm¬ 
lich,  dass  Josaphats  Vorgehn  nicht  eine  strikte  Erfüllung  des  Ge¬ 
setzes,  sondern  eine  Neubildung  war.  —  Nur  beiläufig  sei  hinzuge¬ 
fügt,  dass  wenn  die  Nachricht  II  Chron.  19  glaubhaft  genug  erscheint, 
um  eine  so  starke  kritische  Position  darauf  zu  gründen,  kein 
Grund  vorhanden  ist,  der  Nachricht  1  Chron.  23,  1  ff.  26,  29  ff. 
denselben  Glauben  zu  versagen,  wonach  David  Priester  und  Le¬ 
viten  zu  und  bestellt  hat.  Wovon,  wie  sehr  es 

unsre  Datirung  des  deuteronomischen  Gesetzes  bestätige,  auf  der 
Hand  hegt. 

Aber  spricht  nicht  gegen  die  obige  Darlegung,  wonach  „der 
Richter“  v.ai  ihr^v  zugleich  die  oberste  Instanz  ist,  die  das  deu¬ 
teronomische  Gesetz  kennt,  aufs  offenbarste  das  Königsgesetz 
Deut.  17,  14  ff.?  —  Vielmehr  glaube  ich,  dass  auch  dieses  bei  ge¬ 
nauem  Zusehn  als  eine  Stütze  unsrer  Datirung  sich  ausweist.  Die 
Wahrnehmungen,  auf  welche  ich  diese  Behauptung  gründe,  sind 
folgende.  Einmal  steht  das  Königsgesetz  an  einem  Platze,  an 
welchem  es,  wenn  es  mit  den  übrigen  Gesetzen  uno  tenore  (und 
zwar  dann  alle  selbstverständlich  zur  Königszeit)  codificirt  wäre, 
nicht  würde  stehen  können.  Nicht  an  der  prinzipalen  Stelle  unter 
den  äussern  Verfassungsgesetzen,  die  ihm  unter  diesen  Umstän¬ 
den  hätte  angewiesen  werden  müssen,  sondern  als  zusammenhangs¬ 
lose  Appendix  an  das  Gesetz  von  der  Gerichtsverfassung;  als  An¬ 
hang  der  ersten  Abtheilung  in  dem  Verfassungsgesetz  17,  8 — 18,  22, 
welches  nach  einander  Richterthum,  Priesterthum  und  Propheten¬ 
thum  behandelt.  Und  dazu  kommt,  dass  es  durch  die  Formel 
rfctTH  17,  18.  19  nach  dem  in  Unters.  I  Erörterten  (v.  S. 

31  ff.)  das  ganze  deuteronomische  Gesetz  hei  seiner  Abfassung 
als  bereits  abgeschlossen  voraussetzt.  So  erklärt  sich,  wieso  das 
deuteronomische  Gesetz  an  andern  Stellen  von  dem  Schopheten  re- 
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den  kann,  als  gäbe  es  ausser  diesem  keine  Oberperson:  das  Kö¬ 
nigsgesetz  ist  ein  später  hinzugekommener  Einschub,  an  zweck¬ 
mässiger  Stelle,  aber  eben  doch  nur  als  Nachtrag  angehängt.  Und 
wenn  nun,  —  um  auch  die  Nebenfrage  nach  der  Entstehungszeit 
dieses  Einschubs  zu  erledigen,  —  1  Sam.  10, 25  berichtet  wird,  dass 
Samuel  das  von  ihm  niedergeschriehene  Königsgesetz  vor  Jehovah 
niederlegte  —  also  unzweifelhaft  an  denselben  Ort,  wo  nach  Deut. 
31,  26  das  Gesetz  niedergelegt  war,  neben  der  Bundeslade  —  so 
ist  der  Sachverhalt  so  klar,  dass  er  weiterer  Begründungen  nicht 
bedarf:  der  nämlich,  dass  das  deuteronomiche  Gesetz  vor  dem 
Königthum  fertig  gewesen  ist  und  der  Anhang  17,  14  ff.  nach 
Aufrichtung  des  letzteren  von  Samuel  eingefügt  worden  ist.  Wäre 
die  Thatsache  I  Sam.  a.  a.  0.  nicht  berichtet,  so  würde  sie,  und 
zwar  genau  in  derselben  Gestalt,  kritisches  Postulat  sein.  (Vgl.  a.  u. 
die  Schlussabhandlung.)  —  Zwar  ist  das  Verbot,  viele  Rosse  zu  hal¬ 
ten,  17,  16  zum  Grunde  genommen  worden,  die  Entstehung  des  Ge¬ 
setzes  wenigstens  in  die  Zeit  Salomos  hinabzurücken.  Es  kann  nicht 
geleugnet  werden,  dass  zur  Illustration  des  Wortlauts  dieser  Stelle: 
(„nur  soll  der  König  sich  nicht  viele  Rosse  halten,  und  das  Volk 
nicht  nach  Egypten  zurückbringen,  um  viele  Rosse  zu  haben“) 
die  Stelle  1  Kön.  10,  26  ff.  sich  wie  von  selbst  darzubieten  scheint, 
nach  welcher  der  König  Salomo  eine  Schaar  von  Rosskämmen 
hielt,  welche  aus  Egypten  Pferde  ankauften.  Aber  doch  wird 
man  sagen  müssen,  dass  zwischen  dem  Aussenden  von  Kaufleuten 
und  dem  „Zurückführen  des  Volkes“  eine  sehr  beträchtliche  Dis- 
crepanz  stattfindet.  Ja  die  ganze  Königsgeschichte  bietet  nicht 
ein  einziges  Factum,  welches  als  spezieller  Anlass  dieses  Ge¬ 
setzes  in  dieser  Form  angezogen  werden  könnte1).  Allgemeiner 
Grund  aber,  eine  Wiederanknüpfung  der  verpönten  Beziehungen 
mit  Egypten  auf  diesem  Wege  (des  Kriegsbedürfnisses  an  Reiterei) 
zu  befürchten,  war  auch  schon  vor  Salomo  vorhanden.  Denn 
dass  Reiterei  als  Kriegswaffe  keineswegs  ausserhalb  des  Gesichts¬ 
kreises  Samuels  lag,  beweisen  Stellen  wie  Jos.  11,  4.  17,  16.  Rieht. 
1,  19.  4,  3.  Nach  1  Sam.  13,  5  rückten  die  Philister  mit  dreissig- 
tausend  Wagen  und  sechstausend  Reitern  gegen  Saul  ins  Feld: 
wie  nahe  gelegt  war  durch  solchen  Angriff  die  Gefahr  für  den 


x)  Ueber  die  eigen thümliche  kritische  Verwendung,  welche  man  der  Stelle 
durch  spontane  Muthmassung  eines  solchen  Factuins  und  durch  Combination 
mit  28,  68  gegeben,  vgl.  unten  Unters.  VI.  3. 
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kriegerischen  König,  die  von  Gott  zerrissene  Verbindung  mit  dem 
längst  rosseberühmten  Egypten  Ex.  14,  6  f.  15,  1  wieder,  anzu¬ 
knüpfen  —  sei  es,  damit  es  den  gefährlichen  Feinden  in  den 
Rücken  falle,  sei  es,  dass  es  seine  berühmten  Rosse  den  Hebräern 
gegen  die  gleiche  und  sicher  vom  gleichen  Orte  bezogene  Waffe 
der  Philister  zu  Hilfe  sende.  Nach  2  Sam.  8,  4  fing  David  vom 
syrischen  Heere  siebzehnhundert  Reiter,  und  lähmte  alle  Gespanne; 
hundert  aber  lies  er  übrig.  Legt  man  den  Nachdruck  mit  Riehm1) 
auf  die  Lähmung,  bei  welcher  „noch  David  im  Sinne  des  alten 
Widerwillens  wider  Rosse  und  Wagen  handelte“,  so  fragt  man 
billig,  wo  dieser  Widerwille  schicklicher  zum  Ausdruck  kommen 
sollte,  als  im  Königsgesetz,  und  warum  er,  wenn  er  ein  alter  war, 
nicht  schon  von  Samuel  in  dasselbe  getragen  sein  sollte.  Legt 
man  ihn,  wie  ich  fast  noch  lieber  möchte,  auf  die  Uebriglassung 
der  Hundert,  so  weist  dieselbe  darauf,  dass  David  zwar  nicht 
wagte,  die  Pferde  in  grösserer  Menge  zum  Kriege  zu  verwenden, 
aber  wenigstens  eine  kleine  Anzahl  sich  nicht  versagen  mochte.  So 
dass  also  bereits  David  einerseits  diese  Liebhaberei  theilte,  andrer¬ 
seits  sich  durch  eine  widerstrebende  Satzung  gebunden  wusste.  — 
Vollends  aber,  wie  wenig  lässt  sich  das  Gesetz  in  einer  spätem  Zeit 
des  Königthums  in  Juda  entstanden  denken.  Wie  kommt  es,  muss 
man  da  fragen,  dass  es  so  gar  nichts2)  vom  Erbrecht  der  Kö¬ 
nige,  vom  legitimen  Königthum  weiss,  worauf  doch  von  Davids 
Zeiten  an  so  viel  Gewicht  gelegt  wird,  sondern  nur  vom  Wahl¬ 
königthum  v.  15?  Gar  nicht  zu  reden  von  dem  inneren  Zusam¬ 
menklang  zwischen  1  Sam.  8,  5  ff.  und  Deut.  17,  14  ff.,  der  sich 
allerdings  auch  anders  als  durch  Zurückführung  beider  Passus 
auf  Mund  und  Griffel  Samuels  erklären  liesse.  Und  wie  ist,  wenn 
das  Königthum  auch  nur  ein  Jahrhundert  lang  beim  Entstehen 
dieses  Gesetzes  bestand,  die  auffallende  Armuth  desselben  an  con- 
creten  Bestimmungen  zu  erklären?  Denn  dass  diese  (Krönung, 
Salbung,  Huldigung)  der  späteren  Observanz  nicht  gefehlt  haben, 


')  Riehm  83. 

2)  Ohne  die  kritische  Bedeutung  seiner  Bemerkung  zu  ahnen,  hat  bereits 
Mich  aelis  I.  238  diesen  Punkt  ins  Auge  gefasst.  Er  meint  aber,  dass  die 
Erwähnung  der  Kinder  des  Königs  v.  20  das  Erbrecht  implicite  enthalte. 
Doch  ist  dafür  die  Segensformel  viel  zu  allgemein.  Sie  enthält  vom  Erbrecht 
ebensowenig,  wie  etwa  die  kirchliche  Fürbitte  für  den  König  und  sein  Haus 
das  Erbrecht  des  Thronfolgers  involvirt;  und  die  unmissverständliche  Satzung 
v.  15  paralysirt  den  Versuch,  mehr  hineinlegen  zu  wollen. 
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zeigt  z.  B.  2  Kön.  11,  12.  Und  auch  über  dieses  hinaus  ist  zu 
sagen,  dass  eine  vom  Standpunkt  des  Königthums  aus  erfolgende 
Redaction  des  deuteronomischen  Gesetzes  nicht  mehr  und  nicht 
weniger,  als  eine  völlige  Umgestaltung  der  wesentlichsten  Theile 
desselben,  wie  es  vorliegt,  hätte  zur  Folge  haben  müssen1). 

Den  Gesetzen  über  das  Gerichtswesen  stellt  sich  als  Instanz 
für  die  Datirung  des  deuteronomischen  Gesetzes  die  Art  zur  Seite, 
wie  es  von  den  Priestern  redet.  Dass  die  hieher  gehörigen 
Aussagen  ganz  eigenthümlich  sind,  ist  seit  lange  anerkannt  und 
im  verschiedensten  Interesse  betont  worden.  Die  entscheidende 
und  undisputable  Eigenthümlichkeit  ist  diese,  dass  im  Deutero¬ 
nomium  eine  Unterscheidung  zwischen  Priestern  und  Leviten 
nicht  stattfindet.  Dafür  beweist  die  stehende  Wendung:  „die 
Priester,  die  Leviten“  in  welcher  der  zweite  Ausdruck  die  erklä¬ 
rende  Apposition  zum  ersten  ist  17,  9.  18.  24,  8,  und  deren  Sinn 
18,  1  durch  die  weitere  Apposition:  „der  ganze  Stamm  Levi“  da¬ 
hin  bestimmt  wird,  dass  beide  Begriffe  denselben  Umfang  haben2). 
Diese  Wendung  findet  sich  ausserhalb  des  Deuteronomiums  nur 
in  (deuteronomischen)  Stücken  des  Buches  Josua  3,  3.  8,  33; 
ausserdem  an  einigen  Stellen  der  Propheten  und  der  Chronik,  bei 
welchen  auf  der  Hand  hegt,  dass  jene  Ineinssetzung  nicht  statt¬ 
findet,  und  der  archaistische  Ausdruck  in  anderem  Sinne  wieder 
aufgenommen  ist3 * * * * * * 10).  Wo  c.  18  auch  im  Deuteronomium  beide, 


x)  Man  vergleiche  beispielsweise  mit  dem  deuteronomischen  Gesetz  die  Ver¬ 
gottung  des  Königthums  im  Gesetz  des  Manu  (Stellen  bei  D  uncker  II.  137  ff.) 
und  die  Art,  wie  Confucius  seine  Anschauungen  über  die  besten  Staatsein¬ 
richtungen  nirgends  von  dem  Substrat  einer  alles  dirigirenden  monarchischen 
Gewalt  ablöst.  (J.  H.  Plath,  Confucius.  I.  Hist.  Einleitung.  München  1867  S. 
96  f.)  Man  mag  sagen,  dass  in  Israel  solcher  Erhöhung  der  Königs  würde  der 
theokratische  Gedanke  widerstrebte  (vgl.  jedoch  dagegen  die  Königspsalmen); 
aber  mit  diesem  Einwurf  ist  das  Pactum,  dass  mit  Ausnahme  des  einzigen 
kurzen  Einschubs  17,  14  ff.  das  ganze  Gesetz,  welches  doch  dem  gesammten 
Umkreis  des  bürgerlichen  und  politischen  Lebens  Rechnung  trägt,  das  König¬ 
thum  absolut  ignorirt,  keineswegs  weder  beseitigt  noch  erklärt. 

ä)  Vgl.  Kuenen  I.  52. 

3)  1  Chron.  9,  2  zeigt  das  angehängte  d^Sto,  dass  es  sich  um  eine  Auf¬ 

zählung  verschiedener  Kategorien  handelt.  2  Chron.  23,  18  zeigt  die  Appo¬ 

sition:  welche  David  dem  Hause  Gottes  zugetheilt  hatte,  dass  nur  von  einer 

einzelnen  Ordnung  levitischer  Priester  die  Rede  ist.  Ein  Aehnliches  deutet 

2  Chron,  30,  27  die  beigesetzte  Function  des  Segnens  vgl.  Num.  6,  23, 

ebenso  Jer.  33,  18  die  beigefügte  Function  des  Opferbringens  an.  An  der 

Stelle  Jer.  33,  21  geht  die  Ausdrucksweise:  „die  Leviten,  die  Priester“  nicht 

10 
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Priester  und  Leviten,  gesondert  genannt  werden,  beweist  die  Iden¬ 
tität  der  Functionen  (T/35  und  IHTlb  18,  5.  7),  dass  die  Sonde¬ 
rung  nicht  Unterscheidung,  sondern  blosser  Wechsel  der  gleich¬ 
bedeutenden  Bezeichnung  ist.  Dagegen  unterscheidet  die  Gesetz¬ 
gebung  der  mittleren  Bücher  grossentheils  aufs  sorgsamste,  in 
Genealogie  und  Function,  die  Priester  von  den  übrigen  Leviten1), 
und  wo  in  den  spätem  Geschichtsbüchern  die  beiden  Benennun¬ 
gen  zusammentreten,  sind  sie  stets  durch  das  addirende  1  verbun¬ 
den,  vgl.  z.  B.  1  Kön.  8,  4;  auch  in  der  Chronik  ist  dieser  Ge¬ 
brauch  der  herrschende  I,  13,  2.  23,  2.  II,  11,  13.  30,  15.  21.  25. 
31,  2.  4.  35,  18.  Wenn  zur  Hervorhebung  dieser  Distinction  die 
Priester  im  Protonomium  durch  das  Epitheton:  die  Söhne  Aha- 
rons  bezeichnet  werden,  so  wird  dem  Obigen  entsprechend  im 
Deuteronomium  dieser  Zusatz  durch  den  andern:  die  Söhne  Levis 
vertreten  21,  5,  der  in  den  mittlern  Büchern  grade  mit  der 
speziellen  Absicht,  die  Abstammung  von  Aharon  auszuschliessen, 
gebraucht  erscheint  Num.  16,  7.  8.  Und  zwar  haben  diese  Le¬ 
vitenpriester  des  Deuteronomiums,  was  in  derselben  Gedankenfolge 
liegt,  im  Gesetz  nicht  blos  untergeordnete  Functionen,  welche 
durch  die  protonomischen  Gesetze  den  Leviten  naz  e’^oxyv,  d.  i. 
den  Nichtaharoniten  zugewiesen  sind,  sondern  auch  da  wo  blos 
von  Leviten  die  Rede  ist,  wird  ihr  Dienst  mit  denselben  Worten 
bezeichnet,  mit  welchen  sonst  der  der  Priester  bezeichnet  ist2). 
Vergl.  namentlich  10,  8  f.  18,  5.  17,  12  mit  Num.  16,  9.  6, 
23.  27.  Woraus  hervorgeht,  dass  die  blosse  Bezeichnung:  Levi¬ 
ten  dem  Deuteronomiker  ebensoviel  gilt,  als  die  andre:  Priester¬ 
leviten,  und  als  die  andre:  „die  Priester,  die  Aharoniten“  des 

rmr  äusserlich,  sondern  auch  dem  Sinne  nach  von  der  entgegengesetzten  An¬ 
schauung  aus,  wie  die  deutcronomische :  die  Priester,  die  Leviten.  Denn  wäh¬ 
rend  ‘b  als  Apposition  zu  's  voraussetzt,  dass  unter  den  Priestern  die  Ab¬ 
kömmlinge  Levis  zu  verstehen  seien,  so  sagt  die  Apposition  's  hinter  ‘b,  dass 
wenn  der  Prophet  hier  Leviten  nennt,  er  darunter  nicht  alle  Abkömmlinge 
Levis,  sondern  nur  die  Priester  verstanden  wissen  will.  Noch  schärfer  tritt 
der  Gegensatz  zur  deuteronomischen  Anschauung  an  den  von  Riehra  97  an¬ 
gezogenen  Stellen  aus  Ezechiel  hervor.  Ausdrücklich  ist  an  beiden  (43,  19. 
44,  15)  der  beschränkende  Zusatz:  die  Zadokiten  beigegeben,  welcher  beim 
Ezechiel  den  Aharoniten  des  Protonomiums  parallel  läuft.  Jes.  66,  21  endlich 
ist  die  Wiederholung  des  b  Anzeichen,  dass  es  nicht  um  eine,  sondern  um 
zwei  für  das  Bewusstsein  des  Propheten  getrennte  Kategorien  sich  handelt. 

’)  George  52  ff.  Riehm  31  ff.  Oehler  RE.  VIII.  347. 

s)  Riehm  37. 
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Protonomiums.  Endlich  erscheinen  die  Leviten  im  Deuteronomium 
zerstreut  durch  das  Land  hin  wohnend  12,  12.  18.  14,  27.  29.  16, 
11.  14,  ärmlich  und  wie  Witwen  und  Waisen  der  spendenden  Mild- 
thätigkeit  bedürftig  12,  19.  14,  27.  29.  16,  11.  14.  26,  11  ff.,  wäh¬ 
rend  die  protonomische  Gesetzgebung  sie  durch  Zuweisung  von 
acht  und  vierzig  Städten  und  Weideplätzen  fest  macht  und  ihnen 
durch  die  stattliche  Einnahme  des  jährlichen  Zehnten  einen  festen 
Unterhalt  gewährt. 

Dass  hier  ebenso,  wie  bei  der  Gerichtsverfassung,  ein  Cha¬ 
rakteristikum  des  deuteronomischen  Gesetzes  vorliegt,  welches 
irgendwie  für  seine  Datirung  entscheidend  sein  muss,  kann  füg¬ 
lich  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  und  die  apologetischen  Ver¬ 
suche,  welche  die  starke  Eigentümlichkeit  dieser  deuterono¬ 
mischen  Anschauungen  zu  beseitigen  unternommen  haben1),  sind 
bei  mannigfacher  Aufklärung  von  Nebendingen  in  der  Hauptlinie 
ohne  Beweiskraft.  Die  Lage  des  Priesterstandes,  welche  im  deu¬ 
teronomischen  Gesetz,  und  zwar  hier  allein  im  Pentateuch,  vor¬ 
ausgesetzt  wird,  ist  diese,  dass  der  hierarchische  Gegensatz  zwi¬ 
schen  Aharoniten  und  andern  Leviten  entweder  im  Volksleben 
und  Volksbewusstsein  verwischt  oder  noch  gar  nicht  vorhanden 
ist  —  welche  Alternative  zu  erledigen  hier  nicht  unsre  Aufgabe 
ist;  dass  vielmehr  die  Leviten,  und  zwar  in  der  ganzen  Ausdeh¬ 
nung  ihres  Stammes,  die  Leistungen  des  Priesterthums  aufnehmen, 
ohne  doch  grade  sich  einer  glänzenden  Stellung  zu  erfreuen. 
Auch  diese  Situation  ist  in  der  ganzen  israelitischen  Geschichte 
nur  einmal  dagewesen,  und  zwar,  wie  bereits  Stähelin  richtig 
erkannt  hat2),  in  der  Richterzeit.  Unter  den  Stämmen  verstreut 
finden  wir  da  die  Leviten  wohnen,  und  zwar  so,  dass  jeder  das 
nomen  gentilicium  des  Gaues  sich  aneignet  in  welchem  er  wohnt. 
Elk  an  a,  Samuels  Vater,  aus  dem  Levitengeschlecht  1  Chron. 
6,  13.  18,  wohnte  unter  Ephraim  und  hiess  daher  ebenso 
ein  Ephraimit,  1  Sam.  1,  1,  wie  Jonathan  der  Sohn  Gersons, 
des  Sohnes  Moses3)  ein  Mann  vom  Geschlechte  Juda  genannt 


9  Ranke  II.  307  ff.  HengstenbergIII.401  ff.  Keil,  Archäol.  121  u.  a. 

*)  Die  Verhältnisse  des  Stammes  Levi  DMZ.  1855  S.  704  ff.  Die  Abhand¬ 
lung  ist  mir,  wie  die  Recension  des  nämlichen  Verfassers  über  Schrader’s  Aus¬ 
gabe  von  de  Wette’s  Einleitung  (Jahrbücher  für  deutsche  Theologie  1871, 
153  ff.)  erst  während  des  Druckes  zu  Gesicht  gekommen,  und  bitte  ich  beide 
oben  S.  7  nachzutragen. 

9  Vgl.  0 eh ler  VIII,  353. 
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wird,  weil  sein  Vater  sich  in  Bethlehem  Juda  niedergelassen  hatte. 
Rieht.  18,  30.  17,  7  ff.  Dabei  aber  weiss  man  wohl,  dass  sie  nicht 
feste  Gemeindebürger  sind,  sondern  wie  Deut.  18,  6  heissen  auch 
im  Richterbnch  die  levitischen  Beisassen  Fremdlinge  an  dem  Ort 
wo  sie  wohnen  Rieht.  19,  1.  17,  71).  So  sind  sie  auch  an  ihren  je¬ 
weiligen  Wohnsitz  nicht  gebunden,  sondern  durch  das  Land  ziehen 
sie  umher  19,  14  und  lassen  sich  für  die  Separatgottesdienste  ein¬ 
zelner  Gaue  und  Häuser  gewinnen  Rieht.  17,  8  ff.  18, 19  f. :  die  Dürf¬ 
tigkeit  (vgl.  1  Sam.  2,  36)  zwingt  sie,  auch  gesetzlich  unberechtigten 
Kulten  ihren  Dienst  zu  widmen,  aber  der  dingende  Israelit  weiss, 
dass  der  Kultus,  den  ein  Levit  übt,  dadurch  wenigstens  formell  eine 
Art  von  Sanction  erhält.  Einmal  zwar  finden  wir  Leviten  ange¬ 
siedelt  in  einer  Stadt,  welche  sonst  als  feste  Priesterstadt  bezeich¬ 
net  wird,  in  Bethsemes  1  Sam.  6,  14  f.  vgl.  Jos.  21,  16;  aber 
auch  dort  erscheinen  sie  nur  als  Bruchtheil  einer  überwiegend 
nicht  levitischen  Bevölkerung  1  Sam.  6,  15.  19  f.  Dass  ein 
geordneter  Priesterdienst  zur  nämlichen  Zeit  bei  dem  Heiligthum 


')  Im  Vorbeigehen  sei  darauf  hin  gewiesen,  wie  von  hieraus  die  Auffas¬ 
sung  von  Deut.  18,  3  in  ein  Licht  tritt,  von  welchem  aus  der  unwahrschein¬ 
liche  Widerspruch,  in  welchen  sie  auf  den  ersten  Anblick  zu  den  Parallel¬ 
bestimmungen  Ex.  29,  27.  Lev.  7,  34.  10,  14.  Num.  6,  20.  18,  18  tritt,  sich  von 
selbst  erledigt.  In  der  That  ist  beides  gleich  unwahrscheinlich,  sowohl  dass, 
Avenn  einmal  Arm,  Kinnbacken  und  Magen  unter  gesetzlicher  Autorisation  als 
Opferdeputate  der  Priester  festgesetzt  waren  (Deut.  18,  3),  dann  Keule,  Brust 
und  Schulter  (Ex.,  Lev.,  Num.)  als  Abgabe  angewiesen  sein  sollten,  als  auch 
das  Umgekehrte.  Nach  rabbinischem  Vorgänge  haben  daher  schon  Clericus 
und  J.  H.  Michaelis  zu  Deut.  18,  3,  denen  sich  Ranke  (II.  296  ff.)  an- 
schliesst,  das  Deputat  im  Deut,  nicht  auf  Opfer,  sondern  auf  die  Schlachtun¬ 
gen  im  Privatgebrauch  bezogen.  Nachdem  durch  die  deuteronomische  Auf¬ 
hebung  von  Lev.  17,  1-9,  durch  die  Einräumung  des  Schlachtens  an  jedem 
beliebigen  Ort  des  Landes  Deut.  12,  15  den  Priestern  ein  Verlust  entstanden, 
sei  dieser  durch  die  Abgaben  Deut.  18,  3  ersetzt  worden.  Riehm  hält  dem, 
von  seinem  Standpunkt  zur  Sache  aus  mit  Recht,  entgegen,  dass  diese  Ab¬ 
gabe  unausführbar  war,  weil  die  Priester  beim  Centralheiligthum  oder  in  den 
Priesterstädten  wohnten.  Erkennt  man  aber  an,  dass  die  deut.  Gesetzgebung 
unter  Priestern  alle  Leviten  versteht,  und  diese  durchs  Land  verstreut  und 
umherziehend  kennt,  so  ist  klar,  dass  jene  Unausführbarkeit  verschwindet, 
und  das  Gesetz  sich  den  übrigen  wohl  anschliesst,  welche  im  Deuteronomium 
der  Vorsorge  für  den  Unterhalt  der  Leviten  dienen.  —  Die  Meinung  von 
Saalschütz,  dass  Deut.  18,  3  möglicherweise  nur  den  Aufenthalt  in  der 
Wüste  ins  Auge  fasse  (Arch.  II.  352) ,  würde  ein  chronologisches  Moment  ähn¬ 
licher  Art  der  Untersuchung  zuführeu,  wie  es  oben  (S.  69)  in  Deut.  16,  7  ent¬ 
gegen  zu  treten  schien,  entbehrt  aber  einer  ausreichenden  Begründung. 
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in  Silo  bestanden  habe,  ist  durchaus  wahrscheinlich,  aber  wie¬ 
derum  ist  selbst  dort  die  Abstammung  aus  dem  höheren  Geschlecht 
Aharons  nicht  mehr  die  entscheidende  Bedingung  für  die  Zulas¬ 
sung,  wie  aus  der  Zulassung  Samuels  zu  ersehen  1  Sam.  2,  18. 

Vergeblich  wird  man  irgend  eine  spätere  Zeit  suchen,  die 
mit  der  Auffassung  des  Priesterthums  im  Deuteronomium  harmo- 
nirte,  und  was  auch  in  dieser  Beziehung  der  spürende  Fleiss  zu¬ 
sammengestellt,  reicht  nicht  aus,  eine  Datirung  zu  begründen. 
Wenn  II  Chron.  29,  34  von  einer  ausnahmsweisen  Zuziehung  der 
Leviten  zu  Priesterdiensten  die  Rede  ist1),  so  ist  die  dem  Bericht 
zu  Grunde  liegende  Zeitanschauung  nicht  Vermischung,  sondern 
sehr  deutlich  die  hierarchische  Gliederung  und  Unterscheidung; 
wie  ja  auch  Riehm  selbst  für  1  Chron.  9  und  23  die  genaue 
Uebereinstimmung  mit  den  nicht  deuteronomischen  Satzungen  des 
Pentateuch  sorgfältig  erhärtet.  Dieselbe  Anschauung  liegt  auch 
in  der  anderweit  angezogenen  Stelle  II  Chron.  31,  4  ff.  zu  Grunde. 
Wenn  Ezechiel  die  Leviten  zur  Strafe  für  ihren  Abfall  vom  Prie¬ 
steramt  ausgeschlossen  (44,  10 — 14)  und  allein  die  Zadokiten  zu 
demselben  zugelassen  wissen  will  (40,  45  f.  43,  19),  so  kann  dies 
nicht  zum  Beweise  dienen,  dass  in  der  Zeit  von  Hiskiah  bis  Ezechiel 
die  Bestimmungen  der  protonomischen  Gesetzgebung  betreffs  der 
Unterscheidung  zwischen  Aharoniten  und  übrigen  Leviten  ausser 
Kraft  gestanden  haben:  wann  sollten  sie  überhaupt  in  Kraft  ge¬ 
standen  haben,  wenn  nicht  zu  dieser  Zeit?  Es  müsste  denn  etwa 
sein,  dass  die  Aussonderung  der  Aharoniten  überhaupt  nicht  vor 
Ezechiel  stattgefunden,  welche  —  für  unsere  Frage  indifferente  — 
Annahme  Grafs2)  wiederum  mit  den  Voraussetzungen,  unter 
welchen  Riehm  die  Ezechielstellen  geltend  gemacht  hat,  so  we- 


l)  Riehm  95. 

*)  MA.  I,  2,  223.  —  Ich  kann  derselben  schon  deshalb  nicht  beipflich¬ 
ten,  weil  Ezechiels  Aussonderung  der  (selbst  aharonitischen ,  also  einen  ver¬ 
engernden  Fortschritt  über  die  alte  Satzung  repräsentirenden)  Zadokiten 
eine  Parallele  zu  der  Aussonderung  der  Aharoniden  im  Pentateuch  ist,  eiu 
Nachbild,  das  sein  Vorbild  voraussetzt.  Die  Unwahrscheinlichkeit  des  umge¬ 
kehrten  Sachverhalts  liegt  auf  der  Hand;  man  könnte  ebenso  gut  sagen,  dass 
auch  der  salomonische  Tempel  eine  dem  Ezechiel  nachgebildete  Fiction  sei, 
wie  dass  die  Aharoniden  des  Protonomiums  es  seien.  —  Im  übrigen  glaube 
ich,  dass  der  Grund  für  die  Aussonderung  der  Zadokiten  bei  Ezechiel  nicht  in 
dem  frommen  Verhalten  jenes  Zadok,  der  ein  Zeitgenosse  Davids  war,  sondern 
in  dem  des  Zadokiten  Hilkiah,  der  Josiah  zur  Seite  stand,  gesucht  werden 
muss. 
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mg  übereinstimmt,  wie  mit  einer  irgend  gerechten  Würdigung  der 
diese  Zeit  behandelnden  Geschichtsquellen1).  Beachtenswerthaber 
ist  auch  dies,  dass  die  solenne  Formel  'bn  'an  im  Ezechiel  nicht 
jenen  verstossenen  Leviten,  sondern  nur  den  Zadokiten,  also  den 
ausübenden  Priestern  beigelegt  wird.  Ygl.  sofort  44, 15.  Woraus 
zu  ersehen,  dass  er  mit  derselben  einen  ganz  andern  Begriff  ver¬ 
bindet,  als  die  deuteronomische  Gesetzgebung.  Dieser  bedeutet 
die  Formel  den  ungesonderten  Stamm  Levi,  bei  Ezechiel  das  aus¬ 
gesonderte  Priestergeschlecht.  Wenn  ferner  nach  II  Chron.  11, 14 
die  Leviten  bis  Jerobeam  in  den  ihnen  angewiesenen  Städten  der 
zehn  Stämme  gewohnt  haben2),  so  beweist  dies  nur,  dass  zwi¬ 
schen  der  Richterzeit,  wo  sie  diese  Städte  noch  nicht  besassen 
—  manche  der  Jos.  21  genannten,  wie  Geser  und  Ajalon,  waren 
ja  noch  gar  nicht  erobert  Jos.  16,  10.  Rieht.  1,  35  —  sondern 
hie  und  dort  im  Lande  pilgerten  und  wohnten,  und  zwischen 
der  Zeit  Jerobeams  ein  entscheidender  Wendepunkt,  der  ihrer 
festen  Niederlassung,  eingetreten  ist.  Und  diesen  Wendepunkt 
hat  die  Chronik,  aus  der  fast  alle  diese  Gegenargumente  genom¬ 
men  sind,  anzugeben  nicht  vergessen:  sie  bezeichnet  und  schil¬ 
dert  mit  grosser  Ausführlichkeit  David  als  den  ersten  Organisator 
des  Levitenwesens  in  seinen  gesonderten  Functionen  und  Ord¬ 
nungen  1  Chron.  6.  9.  15.  23;  und  mitten  in  diese  Berichte  fällt 
auch  die  bis  dahin  in  der  Geschichte  nicht  begegnete  Erschei¬ 
nung,  dass  nun  plötzlich  die  Leviten  in  festen  Städten  angesie¬ 
delt  sind  1  Chron.  13,  2.  Schliesslich  mag  man  über  die  Zuver¬ 
lässigkeit  der  Notizen  beim  Chronisten  denken,  wie  man  will3), 
so  wird  man  doch  dieses  sagen  müssen,  dass  dasselbe  Gewicht, 
das  seinen  Angaben  in  der  Gegenargumentation  beigemessen  wird, 
auch  den  Angaben  beizulegen  sein  wird,  welche  die  Sachlage  ein¬ 
fach  aufklären.  Oder,  um  dies  formelle  Urtheil  auf  ein  materi¬ 
elles  zurückzuführen:  dass  das  historische  Bewusstsein  Israels 
das  Inslebentreten  der  spezielleren  Organisation  des  Levitenwesens, 
insbesondere  der  gesonderten  Priester-  und  Levitendienste  (1  Chron. 
15,  4  ff.)  auf  David  zurückführte,  so  dass  die  deuteronomische 


’)  Vgl.  Stähelin  am  oben  angeführten  Orte. 

’)  Rielim  93. 

3)  Das  Richtige  in  ßeurtheilung  derselben  hat  meines  Erachtens  Stähe- 
lin  getroffen,  dessen  maassvolle  Ausführung  DMZ.  1855,  718  nachgelesen  zu 
werden  verdient. 
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Gesetzgebung,  welche  diese  Sonderung  nicht  kennt,  vor  David 
entstanden  sein  muss. 

Auch  das  Gesetz  vom  Prophetenthum  Deut.  18,  9  ff., 
welches  oft  zur  Handhabe  einer  späteren  Datirung  unseres  Ge¬ 
setzes  verwandt  worden  ist,  ist  in  Bezug  auf  seine  wirkliche  kri¬ 
tische  Bedeutung  den  eben  besprochenen  anzureihen.  Es  zerfällt 
in  zwei  Abschnitte,  deren  erster  v.  9 — 12  alle  heidnische  Mantik 
ausschliesst,  deren  zweiter  v.  15 — 22  (nach  der  Uebergangsformel 
v.  13.  14)  vom  wahren  Prophetenthum  in  Israel  handelt.  Was 
zunächst  jenen  ersten  Bestandtheil  angeht,  so  lehnt  derselbe  an 
die  kurzen  Formeln  der  ältesten  Gesetze  Ex.  22,  17.  Lev.  19, 
26.  31.  Sämmtliche  hier  gebrauchten  Ausdrücke  für  die  west¬ 
asiatische  Mantik  nimmt  es  wieder  auf:  (Ex.  22,  17.  Deut. 

18,  10),  laaMrina  (Lev.  19,  26.  Deut.  18,  10);  '35T,  21»  (Lev. 

19,  31.  Deut.  18,  11),  und  fügt  hinzu  die  weiteren  Gebräuche  des 
Dwp;  “OH  und  der  Todtenbefragung.  Der  Ausdruck  DCp  ist  we¬ 
gen  Jes.  3,  2.  Mich.  3,  7  vgl. .  1  Sam.  6,  2.  28,  8  sicher,  in  Ka¬ 
naan  wenigstens,  hohen  Alters,  und  “DU  kann,  da  es  in  dieser 
Bedeutung  nur  noch  Ps.  58,  6  sich  findet,  für  die  Kritik  nicht 
anders  wie  ein  hapax  legomenon,  also  gar  nicht  in  Betracht 
kommen.  Wenn  nun  bekannt  ist,  mit  welcher  Energie  Saul  die 
Durchführung  grade  dieser  Vorschriften  betrieben  1  Sam.  28,  9; 
wenn,  dass  er  dies  auf  Samuels  Betrieb  gethan,  schon  daraus 
hervorgeht,  dass  er  nach  Lösung  seines  Verhältnisses  zu  demsel¬ 
ben  kein  Bedenken  mehr  findet,  selbst  von  dem  verpönten  Zau¬ 
ber  Gebrauch  zu  machen  1  Sam.  28,  7;  wenn  das  Weib,  das  er 
zu  diesem  Zweck  aufsucht,  grade  die  vom  Deuteronomium  eigens 
und  neu  verbotene  Kunst  der  Todtenbeschwörung  treibt  und  grade 
dafür  gesetzliche  Bestrafung  fürchtet  1  Sam.  28,  9,  so  wird  man 
sicher  für  die  Datirung  dieses  Einzelgesetzes  eine  geeignetere 
Zeit  als  die  Ausgänge  der  Richterzeit  nicht  finden  können.  Man 
vergleiche  dagegen  die  neuen  Zauberarten,  deren  Kenntniss  schon 
Jesajah  vor  dem  deut.  Gesetz  voraus  hat  8,  19,  und  die  über  das 
Verbot  des  letztem  weit  hinausgehende  Aufzählung  der  Dinge, 
welche  auszurotten  Josiah  durch  dasselbe  bestimmt  wurde  II  Kön. 
23,  24.  —  Aber  auch  von  der  positiven  Hälfte  des  Gesetzes  gilt 
das  Nämliche.  Die  Existenz  von  Propheten  vor  Samuel  ist  durch 
I  Sam.  9,  9  vgl.  6  ff.;  Ex.  15,  20  vgl.  Num.  12,  2;  Rieht.  4,  4.  6,  7  ff. 

1  Sam.  2,  27  verbürgt,  so  dass  von  einer  absoluten  Neuschö¬ 
pfung  dieser  Standesinstitution,  welche  allerdings  mit  dem  Wort- 
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laut  unsers  Gesetzes  nicht  wohl  vereinbar  wäre,  in  den  Ausgängen 
der  Richterzeit  nicht  die  Rede  ist.  Nur  hatten  bis  dahin  die  Pro¬ 
pheten  nicht  eine  öffentliche  Gewalt,  sondern  waren  eben  „Se¬ 
her“  1  Sam.  9,  9.  Dass  aber  eine  Organisation  des  Propheten¬ 
thums  von  Samuel  ausgegangen,  ist  ein  Factum,  das  nicht  geleugnet 
wird !).  Dieser  organisatorischen  Aufgabe  entspricht  unser  Gesetz 
so  vollkommen,  wie  es  nur  gedacht  werden  kann.  Ueber  den 
privaten  Gesichts-  und  Lebenskreis  der  früheren  Seher  hebt  es 
den  Prophetenstand  hinauf  zu  einer  politischen,  autoritativen  Be¬ 
deutung  :  die  Autorität  eines  Propheten  soll  wie  die  des  Moses  sein, 
18,  15.  19,  ihm  soll  gehorcht  werden;  und  die  Prädiction  ist 
nicht  mehr  Selbstzweck  seines  Wirkens,  sondern  Legitimation  sei¬ 
nes  politischen  Ansehns  v.  22.  Vergegenwärtigt  man  sich,  dass 
Samuel  dem  neuerstandenen  Königthum  gegenüber  den  in  diesem 
Gesetz  präcisirten  Anspruch  nicht  einen  Augenblick  aufgegeben 
hat,  dass  wir  von  Davids  Zeit  an  Propheten  finden,  die  ihn  wie¬ 
der  und  wieder  mit  grösster  Energie  aufrecht  erhalten,  so  scheint 
mir  über  die  Zeit,  in  welcher  dies  Gesetz  wirksam  gewesen,  und 
über  den  letztmöglichen  terminus  a  quo,  dem  seine  Entstehung 
zugeschrieben  werden  kann,  jeder  Zweifel  ausgeschlossen.  Man 
hat  die  Berücksichtigung  des  Auferstehens  falscher  Propheten  in 
demselben  als  ein  Zeichen  sehr  später  Zeit  geltend  gemacht.  Da¬ 
gegen  ist  erstlich  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Gedanke  einer 
Prophetie  „aus  eignem  Herzen“  ein  alter  ist  Num.  16,  28;  und 
dann  auf  den  eigenthümlichen  Differenzpunkt,  welchen  das  Ge¬ 
setz  zwischen  wahrer  und  falscher  Prophetie  statuirt:  das  Ein¬ 
treffen  oder  Nichteintreffen  der  Prädiction.  Dieses  Kennzeichen 
weisst  auf  die  Anfänge  der  öffentlichen  Nationalprophetie,  da  die 
Erfahrung  Jonah’s,  dass  Jehovah  ein  strenges  Wort  ändern  kann 
um  der  Busse  willen,  gewiss  nicht  blos  einmal,  und  gewiss  nicht 
erst  in  später  Zeit  gemacht  worden  ist.  Sobald  sie  aber  gemacht 
war,  war  die  Fixirung  des  Gesetzes  im  vorliegenden  Wortlaut  un¬ 
möglich.  An  der  Stelle  Jeremiah  28,  9,  die  man  mit  Unrecht 
als  Vehikel  für  die  Datirung  des  Gesetzes  geltend  gemacht  hat, 
begegnet  uns  dasselbe  bereits,  wohl  unter  dem  Eindrücke  solcher 
Erfahrungen,  als  ein  abgeschwächtes:  nur  auf  Heilsweissagungen 


')  Vgl.  namentlich  Oehler  RE.  VII.  214  ff.  Win  er  I.  377:  „Auch  war 
zur  Beschränkung  der  königlichen  Macht  von  jetzt  an  das  Prophetenamt  fixirt 
und  hatte  eine  bestimmte  Stelle  im  theokratischen  Staat  eingenommen.“ 
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will  der  Prophet  die  Bestimmung  Deut.  18,  22  angewandt  wissen. 
Wie  sehr  dieselbe  aber  in  den  Rahmen  der  samuelischen  Zeit 
passt,  zeigt  die  Vergleichung  mit  1  Sam.  3,  19.  20. 

Es  schliessen  sich  hier  füglich  einige  bestätigende  Einzelhei¬ 
ten  an.  Die  Lagerordnung  Deut.  23,  10 — 15  hat  die  deutliche 
Voraussetzung,  dass  das  lagernde  Heer  pure  aus  Israeliten 
bestehe.  Dem  Herrn,  dem  durchs  Lager  gehend  (v.  15)  schon 
theokratische  Unreinigkeit  oder  Unrath  ein  Aergerniss  ist,  muss 
die  Anwesenheit  von  Heiden  gradezu  unerträglich  sein.  Noch  bis 
Saul  war  dies  Prinzip  das  herrschende,  und  obwohl  schon  hier 
das  königliche  Interesse  an  Machtentfaltung  die  Werbung  kräfti¬ 
ger  Söldner  in  Schwung  brachte  1  Sam.  14,  52,  so  wird  doch 
die  Festhaltung  der  nationalen  Schranke  ausdrücklich  angemerkt 

I  Sam.  13,  2.  24,  3.  Bereits  bei  David  finden  wir  sie  aufgegeben: 
dass  philistäische  Gathiter  unter  seinen  Soldaten  waren,  ist  nach 

II  Sam.  15,  18  ff.  18,  2  ff.  unzweifelhaft,  und  dass  auf  ausländische 
Truppen  auch  die  Namen  Krethi  und  Plethi  II  Sam.  20,  7.  23. 
8,  18  hinweisen,  ist  zum  mindesten  sehr  wahrscheinlich1).  Und 
das  ganze  Kriegsgesetz  Deut.  20  ist,  auch  wenn  wir  von  dem  Zu¬ 
sammentreffen  zwischen  Deut.  20,  2  ff.  mit  1  Sam.  7,  3  ganz  ab- 
sehen,  in  der  vorliegenden  Form  zur  Zeit  des  Königthums  un¬ 
denkbar.  Die  Voraussetzung,  auf  der  es  beruht,  ist  durchaus  die  der 
Republik  ohne  monarchische  Spitze  —  trefflich  in  eine  Situation 
passend,  in  welcher  noch  die  Rede  1  Sam.  8,  11  ff.  möglich  war, 
in  jeder  späteren  aufs  höchste  unnatürlich.  Wenn  sogar  der  ex- 
hortirenden  Priester  und  der  Dienstthuenden ,  welche  die  Muste¬ 
rung  besorgen,  gedacht  wird,  so  konnte,  wenn  sie  vorhanden  war, 
die  Person  des  Kriegsherrn  nicht  unerwähnt  bleiben,  und  an  diese 
mussten  sich  die  Vorschriften  v.  10  ff.  richten,  nicht  aber  an  den 
Heerhaufen.  In  diesem  Tenor  gehen  alle  Kriegsverordnungen  von 
1  Sam.  15  an  durch  alle  Propheten  hindurch,  so  lange  ein  Kö¬ 
nigthum  in  Israel  existirt  hat. 

Das  Resultat  der  vorstehenden  Darlegungen  ist  folgendes: 
Die  deuteronomische  Gesetzgebung  hat  ihre  gegenwärtige  Gestalt 
in  den  Ausgängen 2)  der  Richterzeit,  am  wahrscheinlichsten  unter 


9  Ewald  I.  353.  Bertheau,  Israel.  Gesch.  197. 

*)  Dass  damit  nicht  gesagt  sein  soll,  dass,  auch  abgesehen  von  den  mosai¬ 
schen  Grundlagen  des  Gesetzes,  einige  der  hinzugekommenen  Bestimmungen 
nicht  schon  vorher  im  Gebrauch,  vielleicht  auch  aufgezeichnet  waren,  versteht 
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den  Zeitverhältnissen  Samuels  und  vor  der  Aufrichtung  des  Kö¬ 
nigthums  empfangen;  nur  das  Königsgesetz  ist  ein  Nachtrag, 
welcher  nach  Einsetzung  dieser  Würde  in  die  bereits  fertige  Ge¬ 
setzgebung  ,  welche  im  übrigen  die  Monarchie  völlig  ignorirt, 
eingefügt  worden  ist.  Bei  mehrmaliger  und  genauer  Durchlesung 
des  ganzen  Gesetzes  und  gewissenhaftester  Prüfung  der  einzelnen 
Bestimmungen  habe  ich  ausser  dem  bereits  oben  (S.  109  ff.)  be¬ 
leuchteten  und  zurückgewiesenen  ,, Himmelsheer“  17,  3  nur  eine 
einzige  gefunden,  welche  ein  ernstliches  Bedenken  gegen  diese 
Datirung  begründen  könnte,  nämlich  die  vielfach  wiederkehrende 
Erinnerung  an  den  Einen  Ort,  um  welchen  sich  Israel  zur  Be- 
thätigung  seiner  heiligen  Volkseinheit  sammeln  soll.  Denn  das 
wird  man  allerdings  zugeben  müssen:  steht  es  fest,  was  viele 
annehmen,  dass  unter  diesem  Ort  lediglich  Jerusalem  verstan¬ 
den  werden  kann,  so  würde  dies  eine  Argument  die  grössere 
Hälfte  der  oben  beigebrachten  aufwiegen,  und  die  Codification 
der  Gesetzgebung  in  sehr  entscheidender  Weise  in  die  Zeit  nach 
David  hinabdrängen. 

Indess  steht  diese  Annahme  doch  nur  eben  erst  von  der  vor¬ 
gefassten  Meinung  aus  fest,  dass  das  deuteronomische  Gesetz  erst 
nach  der  Errichtung  des  salomonischen  Tempels  verfasst  sei.  Das 
Buch  selbst  aber  gibt  bei  unbefangener  Betrachtung  auch  nicht 
einen  Anhalt,  der  jenes  Verständniss  des  Versammlungsortes  von 
der  Stadt  Jerusalem  als  nothwendig  erweisen  könnte.  Die  allent¬ 
halben  für  den  heiligen  Ort  gebrauchte  Formel  lautet:  der  Ort, 
welchen  Jehovah  erwählen  wird  12,  14.  26.  14,  25.  15,  20.  16,  7. 

15.  17,  8.  10.  In  c.  12.  14.  16  ist  häufig  der  Zusatz  darangefügt: 
um  seinen  Namen  daselbst  wohnen  zu  lassen  CjSKE)  12,  11.  14,  23. 

16,  2.  6.  11.  26,  2)  oder  niederzulegen  (□!)Ü3  12,  5.  21.  14,  24). 
Nichts  davon,  dass  dieser  Ort  im  Stamme  Benjamin  oder  Juda, 
dass  er  eine  noch  erst  zu  erobernde  Stadt,  dass  er  zugleich  Kö¬ 
nigssitz  sein  werde.  Ja  nicht  einmal  davon  etwas,  dass  er  über¬ 
sieh  von  selbst.  Vgl.  oben  S.  26.  Anm.  S.  116.  —  Die  hie  nnd  da  in  der  Kritik  be¬ 
gegnende  Scheu,  mit  der  Annahme  schriftlicher  Gesetze  weit  hinaufzugehen,  ist 
historisch  nicht  begründet.  Es  ist  eine  geschichtliche  Thatsache,  dass  kein 
Verhältniss  schneller  zur  schriftlichen  Fixirung  von  Rechten  drängt,  als  das  der 
erobernden  Niederlassung  in  einem  bereits  kultivirt  gewesenen  Lande  und  über 
einer  bereits  organisirt  gewesenen  Bevölkerung.  Stobbe  1.16.  — Rechtsformeln 
und  episch-lyrische  Stücke  sind  die  ältesten  Bestandtheile  einer  jeden  Volkslitera¬ 
tur,  wo  überhaupt  von  einem  des  Namens  werthen  Volksthum  die  Rede  ist. 


FÜNFTE  UNTERSUCHUNG. 


155 


haupt  ein  fester  und  unwandelbarer  Ort  sein  solle.  Kein  Wort 
von  Jerusalem.  Und  doch  stellt  an  die  Sprache  des  Gesetzes 
sich  überall  von  selbst  die  Forderung,  der  auch  das  deuterono- 
mische  Gesetz  allenthalben  treulich  nachkommt,  dass  sie  nicht 
mit  Geheimnissen  und  missverständlichen  Worten  krame.  Und 
dass  der  Forderung  an  die  lex  ferenda  die  Exegese  der  lex  lata 
entsprechen  muss,  liegt  auf  der  Hand.  Was  die  Stellen,  nüch¬ 
tern  betrachtet,  sagen,  ist  dieses:  1)  dass  das  Volk  nicht  belie¬ 
big  viele  Stellen  zugleich  für  seine  Festzusammenkünfte,  Opfer 
u.  s.  w.  heiligen  dürfe,  sondern  immer  nur  je  eine  einzige;  und 
2)  dass  diese  Stätte  Jehovah  seiner  Auswahl  und  Bestimmung  Vor¬ 
behalte,  mit  andern  Worten:  dass  es  einer  prophetischen  Be¬ 
stimmung  des  Ortes  bedürfe.  Im  wesentlichen  ist  die  Bedeu¬ 
tung  des  Belativums  in  der  Formel:  der  Ort,  welchen  J.  er¬ 
wählt  nicht  verschieden  von  der  generellen,  („der  Ort,  welcher 
es  auch  sei,  wo  etc.“)  welche  es  in  der  so  überaus  verwand¬ 
ten  Stelle  des  Bundesbuchs  Ex.  20,  24  hat;  nur  dass  an  dieser 
letzteren  das  quicunque,  welches  der  Sinn  an  beiden  fordert, 
auch  äusserlich  durch  das  Vorgesetzte  angedeutet  ist.  Diese 
Auslegung  der  Worte  ‘HÜD’1  “IttifrS  ist  keine  willkürliche,  sondern 
die  einzig  mögliche.  Ganz  ebenso  ist  die  Formel  Deut.  23,  17 
gebraucht  für  die  Zufluchtsstätte,  welche  sich  ein  entlaufener 
Sklave  „in  einer  deiner  Städte“  sucht,  wo  die  feste  Einzigkeit  des 
Ortes  mit  dürren  Orten  ausgeschlossen  ist  und  das  ad  libitum  der 
Auswahl  auf  der  Hand  liegt.  Und  ebenso  illustrativ  sind  die  bei¬ 
den  einzigen  Stellen,  an  denen  sich  ausser  den  oben  angegebenen 
noch  die  vollständige  Formel  „w.  J.  e.  w.“  findet:  Num.  16,  5.  7 
und  Deut.  17,  15.  An  der  ersten  Stelle  handelt  es  sich  in  dem 
zwischen  Moses  und  den  Korachiten  ausgebrochenen  Zwiespalt, 
nachdem  derselbe  der  Art  geworden  ist,  dass  nur  einer  auf  dem 
Plane  bleiben  kann,  um  eine  göttliche  Entscheidung.  Moses  ord¬ 
net  den  Opferritus  an,  an  welchen  sich  diese  Entscheidung  knü¬ 
pfen  soll,  und  sagt  dabei:  „welchen  J.  erwählt,  der  soll  ihm  opfern“. 
Also  eine  nicht  bereits  festgewordene,  sondern  eine  augenblicks 
zu  gebende  Entscheidung  ist  der  Sinn  der  Redeweise.  Für  unsern 
Vorwurf  noch  instruktiver  ist  die  Stelle  Deut.  17,  15.  Israel 
soll  sich  einen  König  setzen,  welchen  J.  erwählen  wird.  Die 
Meinung  der  Worte  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  auch  wenn 
sie  nicht  durch  1  Sam.  9,  17  ft.  16,  9  ft.  ausdrücklich  erläutert 
würde:  die  Wahl  des  Volkes  soll  nach  dem  Willen  des  Gesetz- 
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gebers  sich  an  die  durch  den  Propheten  redende  Entscheidung 
Gottes,  an  die  prophetische  Auswahl  binden.  Vgl.  1  Sam.  9,  17. 
16,  1.  Das  also  ist  auch  der  Sinn  jener  Anordnung  über  den 
Ort.  Die  Bestimmung  desselben  wird  zunächst  ganz  an  die 
Person  des  jedesmal  an  der  Spitze  des  Volkes  stehenden  (Deut. 
18,  15)  Propheten  geknüpft,  so  zwar,  dass  auch  nicht  einmal  ge¬ 
sagt  ist,  ob  die  von  ihm  im  Namen  Gottes  zu  gebende  Bestimmung 
und  Auswahl  immer  einen  und  denselben  Ort  treffen  wird;  oder 
ob  er  nicht  je  nach  Umständen  einen  andern  Ort  ,,in  einem  der 
Stämme“  für  die  Heiligung  der  Opfer,  die  Darbringung  der  Zehn¬ 
ten  etc.  bezeichnen  wird.  Beides  ist  vor  der  Hand  offen  gelassen : 
der  Nerv  ist  auch  hier  die  prophetische  Bestimmung  an  sich* 1).  Er¬ 
wägen  wir,  dass  auf  dem  Zuge  durch  die  Wüste  diese  Bestim¬ 
mung  sich  von  selbst  durch  die  Lagerstätten  ergab,  dass  sie  vom 
Bestehen  des  salomonischen  Tempels  an,  und  zwar  auf  Grund 
der  Weisung  II  Sam.  7,  eine  festgewordene  war,  so  ist  auch  hier 
klar,  auf  welche  Wirkungszeit  dieses  der  prophetischen  Frei¬ 
heit  Raum  gebende  Gesetz  hinweist. 

Eine  Ausführung  des  Gesetzes  in  dem  eben  dargelegten  Sinne 
ist  es,  wenn  Samuel  mit  völlig  selbstverständlicher  Entschieden¬ 
heit  den  Ort  der  Opferung  selbst  für  den  König  Saul  bestimmt; 
und  deutlich  genug  zeigt  die  Geschichtsdarstellung,  dass  Saul  bei 
aller  Neigung  zu  eigenwilligem  Handeln  sich  an  das  Gesetz  als 
ein  bestehendes  gebunden  weiss  1  Sam.  10,  8  vgl.  11,  15.  13,  8. 

Bestätigt  wird  diese  Auffassung  durch  die  gewiss  nicht  zu¬ 
fällige  Erscheinung,  dass  die  genauere  Bestimmung,  mit  welcher 
die  Formel  „der  Ort,  w.  J.  e.  w.“  stellenweise  versehen  wird: 
„um  seinen  Namen  daselbst  wohnen  zu  lassen“,  sich  keineswegs 


*)  Vgl.  auch  Lech  ler  (Apostelgeschichte,  Bielefeld  1862,  103)  zu  Act. 
7,  33:  „Der  Ort,  wo  Moses  stand,  war  heiliges  Land,  einfach  darum,  weil  Gott 
da  gegenwärtig  war  und  sich  offenbarte.  Nicht  der  Ort  an  und  für  sich  hat 
eine  Heiligkeit  vor  jedem  andern  voraus,  sondern  einzig  und  allein  der  unbe¬ 
dingte  Wille  Gottes,  sich  da  oder  dort  zu  offenbaren,  macht  ihn  zu  einem 
heiligen  Platz.  Das  ist  auch  der  mosaischen  Gesetzgebung  entsprechend,  in 
welcher  Gott,  was  die  Offenbarungsstätte  anlangt,  alles  davon  abhängig  macht, 
dass  er  irgendwo  seines  Namens  Gedächtniss  setze  und  stifte  Ex.  20,  24.“  — 
Vgl.  ferner,  was  sofort  oben  (S.  158)  über  das  Opfer  Samuels  zu  Bethlehem 

1  Sam.  16  zu  sagen  sein  wird.  Auch  noch  nach  Gründung  des  Tempels 
zu  Jerusalem  ist  die  Geschichte  1  Kön.  18  eine  sehr  deutliche  Illustration 
der  vom  Deuteronomium  statuirten  prophetischen  Machtbefugniss. 
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an  allen,  sondern  nur  an  bestimmten  Stellen  findet.  Sie  erscheint, 
abwechselnd  mit  der  einfachen  Formel,  nur  bei  denjenigen  Ge¬ 
setzen,  welche  mit  dem  Kultus  Zusammenhängen  c.  12.  14.  16; 
wogegen  in  denjenigen,  welche  mit  der  Gerichtsverfassung  zu 
thun  haben,  der  Zusatz  auffällig  vermieden  ist  c.  17.  Fragen 
wir  nach  dem  Sinn  des  Zusatzes,  so  liegt  es  am  nächsten,  dar¬ 
unter  den  jeweiligen  Aufenthalt  der  Bundeslade  bezeichnet  zu 
denken.  Darauf  weist  nicht  blos  1  Sam.  4,  4.  II  Sam.  6,  2,  son¬ 
dern  auch  der  Vergleich  von  Ex.  23,  20  *)  mit  Lev.  16,  2,  wozu 
weiterhin  die  Stellen  Ex.  40,  31  ff.  Num.  9,  15  ff.  treten.  Die 
über  dem  Heiligthum  aufsteigende  Rauchwolke  wird  als  eine  Er¬ 
scheinungshülle  des  göttlichen  Wohnens  als  eine  der 

verschiedenen  feurigen  oder  dunkeln,  elementaren  oder  mensch¬ 
lich  gestalteten  Erscheinungsweisen  göttlicher  Macht-  und  Gegen¬ 
warts-Offenbarung  betrachtet,  welche  im  A.  T.  unter  dem  gemein¬ 
samen  Namen  Mal’ach  Jahve  begriffen  werden;  und  so  wird  sie 
Ex.  23  als  der  Engel  bezeichnet,  der  an  der  Spitze  des  Heeres 
herzieht  und  in  welchem  der  Name,  d.  i.  die  erscheinende  Herr¬ 
lichkeit  (Jes.  30,  27)  Jehovahs  wohnt.  Somit  erhellt,  was  das 
Vorkommen  des  deuteronom.  Zusatzes  vom  Wohnen  des  Namens 
an  der  einen,  sein  Fehlen  an  den  andern  Stellen  bedeutet. 
Nämlich  dass  es  für  die  Centralisation  des  Volkes  ausreicht, 
überhaupt  die  Einheit  des  prophetisch  zu  bestimmenden  Orts  für 
die  Opfer  und  für  die  Gerichte  zu  constituiren ,  dass  aber  diese 
zu  bestimmenden  Orte  unter  sich  nicht  identisch  zu  sein  brauchen. 
Für  die  kultischen  Handlungen  ist  der  Regel  nach  der  Central¬ 
punkt  da  wo  gerade  nach  Gottes  Wahl  oder  prophetischer  Be¬ 
stimmung  die  Bundeslade  sich  befindet;  für  das  oberste  Gericht 
ist  die  Anwesenheit  derselben  nicht  nöthig.  Stimmt  es  mit  die¬ 
sem  Sinn  der  Verordnungen  überein,  dass  Samuel  seine  Gerichts¬ 
sitzungen  an  verschiedenen  Dingstätten  ankündigt  und  abhält 
1  Sam.  7,  16,  so  wird  in  Beziehung  auf  den  Kultus  das  Zusam¬ 
menstimmen  mit  den  Ausgängen  der  Richterzeit  bestätigt  durch 
die  Bedeutung,  welche  das  Heiligthum  zu  Silo  Rieht.  18,  31. 
1  Sam.  1 — 3  vgl.  Jer.  7,  12  für  die  kultische  Zusammenfassung 
des  Volkes  hat;  und  es  wird  nicht  erschüttert  durch  das,  was  von 
Samuels  Opferhandlungen  berichtet  wird.  Denn  dass  nicht  be- 


*)  Zu  dieser  neuen  Berührung  des  deut.  Gesetzes  mit  dem  Bundesbuch  ist 
auch  der  Gleichklang  des  -inttin  Ex.  23,  21  und  Deut.  12,  13  zu  beachten. 
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richtet  wird,  dass  Samuel  während  seiner  Richterzeit  zu  Silo  ge¬ 
opfert,  darf  nicht  befremden,  da  am  Beginn  dieser  Zeit  die  Bun¬ 
deslade  von  dort  hinweggenommen  und  in  der  Philister  Hände 
gerathen  war  1  Sam.  4,  3.  11.  Das  Opfer  aber  von  Bethlehem 

I,  16,  2  ff.  beweist  nur  dieses,  dass  ein  ausdrücklicher  Befehl 

Gottes  den  Propheten  über  jede,  dem  Volk  aufgelegte  Kultus¬ 
beschränkung  hinaushebt,  dass  das  “irD“1  der  absolut  be¬ 

herrschende  Gesichtspunkt  ist,  der  unter  Umständen  sogar  von 
der  Klausel  pÜ5^  dispensiren  kann:  es  steht  ganz  und  gar  im 
Geist  der  deuteronomischen  Anschauung,  obschon  es  dem  Buch¬ 
staben  zu  widerstreben  scheint.  Weiter,  wenn  Samuel  Gilgal 
mit  so  grosser  Entschiedenheit  als  den  Ort  der  heiligen  Hand¬ 
lungen  bezeichnet  10,  8.  13,  8  und  dort  in  der  That  Opfer 
dargebracht  werden  11,  15.  15,  21,  so  ist  dies  nicht  nur  keine 
Gesetzwidrigkeit,  sondern  eine  Gesetzeserfüllung.  Denn  aus  dem 

“'Dsb  11,  15.  15,  33  hat  man  von  jehor  mit  Recht  geschlossen, 
dass  bei  diesen  Gelegenheiten  die  Bundeslade  in  Gilgal  gestan¬ 
den  hat;  und  wenn  es  aus  diesen  Stellen  noch  nicht  mit  Evidenz 
hervorgeht,  so  folgt  es  unzweifelhaft  daraus,  dass  Saul  in  den 
Kriegen  dieser  Zeit  die  Bundeslade  mit  sich  führte  1  Sam.  14,  18, 
und  dass  Gilgal  der  Punkt  war,  von  dem  die  Kriegszüge  ihren 
Ausgang  nahmen.  Dass  1  Sam.  10,  3  Männer  mit  Gaben  nach 
Bethel  ziehen,  und  zwar  zu  Gott  (D‘,nbfr*>  nicht  iTl»V'),  hat  im 
Rückblick  auf  Rieht.  17,  5  um  so  weniger  etwas  Befremdliches,  als 
Samuel  ihr  Hinaufziehen  nicht  anordnet,  sondern  blos  schaut;  und 
als  auch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  die  Bundes¬ 
lade  damals,  wie  schon  früher  einmal  Ri.  20, 26  ff.  zu  Bethel  gestanden 
haben  kann.  Und  wenn  endlich  1  Sam.  9, 13. 14  Samuel  auf  eine  Höhe 
geht,  so  heisst  es  nicht,  dass  er  auf  dieser  Höhe  geopfert,  sondern 
dass  er  das  Schlachten  des  Volkes  gesegnet  und  darauf  mit  den  Leu¬ 
ten  gegessen  hat.  (rpT  ist  wie  Gen.  31,  54  eine  Fleischmahl¬ 
zeit;  Opfer  würden  durch  □‘TOT  bezeichnet  worden  sein  1  Sam. 

II,  15.)  Das  verstösst  einerseits  nicht  gegen  das  Verbot  des 
Opferns  auf  den  Höhen  Deut.  12,  13  und  stimmt  andrerseits  mit 
der  Erlaubniss  des  Schlachtens  an  jedem  beliebigen  Orte  Deut. 
12,  15.  —  Auch  „der  Ort,  den  Jehovah  erwählt“,  gesellt  sich 
trotz  allen  augenblicklichen  Gegenscheins  zu  den  Kennzeichen, 
welche  dem  deuteronomischen  Gesetz  sein  deutliches  chronolo¬ 
gisches  Gepräge  aufdrücken:  das  der  Ausgänge  der  Richterzeit. 


Sechste  Untersuchung. 

Ob  die  dem  Gesetz  voraufgebenden  und  nachfolgenden 
Stücke  des  Deuteronomiums  in  eine  andere  Abfassungs¬ 
zeit  führen,  als  das  Gesetz. 

Nachdem  die  Untersuchung  über  den  Kern  des  Deuterono¬ 
miums,  welche  nach  dem  Wesen  ihres  Objekts  eine  rechtsge¬ 
schichtliche  sein  musste,  abgeschlossen  ist,  bleibt  die  andere  Frage 
zu  erörtern,  in  welchem  Yerhältniss  der  Abfassung  die  jenen 
Kern  umgehenden  Kapitel  1 — 4  und  27  ff.  zu  demselben  stehen. 
Es  liegt  in  dem  rein  literarkritischen  Charakter  dieser  zweiten 
Frage,  dass  die  objektive  Evidenz  der  Resultate  hier  nicht  in 
dem  Grade  zu  erreichen  sein  wird,  wie  bei  jener  ersten.  Immer¬ 
hin  aber  liegt  die  Sache  nicht  so,  dass  man  auf  eine  Lösung  ein¬ 

fach  verzichten  müsste. 

Zwei  Möglichkeiten  der  Lösung  liegen  vor.  Entweder,  dass 
das  alte  durch  Ueherarbeitung  eines  älteren  Grundstockes  für 
seine  Gegenwart  und  Folgezeit  entstandene  Gesetz  c.  5 — 26  von 
einem  spätem  Geschlecht  wieder  aufgenommen  und  mit  jenen 
Kapiteln,  die  wir  oben  als  Rahmen  bezeichnet  haben,  umgeben 
worden  ist,  oder  dass  der  überarbeitende  Codificator  der  Gesetz¬ 
gebung  diesen  historischen  Rahmen  selbst  verfasst  hat. 

Konnte  nach  dem  Resultat  von  Untersuchung  I  es  erschei¬ 
nen,  als  wenn  dies  Dilemma  nach  der  ersten  Seite  hin  zu  ent¬ 
scheiden  wäre,  weil  der  Verfasser  des  Rahmens  von  Mose  sich 

deutlich  unterscheidet,  so  ist  mit  der  Erkenntniss,  dass  ein  rein 
mosaischer  Text  in  der  Gesetzgebung  nicht  vorliegt,  sondern  ein 
redigirter,  dessen  Redaction  ganz  markirte  schriftstellerische  Ei- 
genthümlichkeiten  hat,  also  sich  keineswegs  blos  auf  einzelne  An¬ 
ordnungen,  sondern  auf  den  ganzen  Ausdruck  und  Color  der  Le¬ 
gislation  erstreckt,  diese  Folgerung  hinfällig  geworden.  Und  für 
die  Nothwendigkeit,  uns  für  die  zweite  Seite  des  Dilemmas  zu 
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entscheiden,  zeugt  zunächst  der  Umstand,  dass  jene  schriftstel¬ 
lerischen  Eigentümlichkeiten  des  Gesetzes  im  Deuteronomium 
zugleich  dem  Rahmen  eignen,  und  die  nämliche  bestimmte  lite¬ 
rarische  Individualität,  welche  in  c.  5 — 26  uns  entgegentritt,  so¬ 
wohl  in  c.  1 — 4  als  hinter  c.  27  durch  eine  Reihe  von  Merkmalen 
sich  geltend  macht.  Derselbe  paränetische  Ton  durchdringt  dort 
wie  hier  die  Rede,  nur  dass,  wie  dies  ja  bei  dem  legislativem 
redigirenden,  überarbeitenden  Charakter  des  Gesetzes  und  bei 
dem  freien  Referat  des  Rahmens  das  Natürliche  ist,  in  dem  letz¬ 
teren  jene  homiletische  Färbung  noch  weit  mehr  die  Darstellung 
beherrscht1).  Eine  Reihe  von  Lieblingsideen,  welche  in  c.  5  ff.  die 
Hand  des  Ueberarbeiters  anzeigen,  kehren  mit  den  nämlichen  Wen¬ 
dungen  im  Rahmen  wieder;  und  sogar  die  Eigenthümlichkeit, 
antiquarische  Glossen  ganz  unvermittelt  in  den  Zusammenhang 
einzuflechten  (die  allerdings  dem  Deuteronomiker  nicht  allein 
eignet  vgl.  z.  B.  Gen.  2,  11.  12),  findet  sich  dort  10,  6  ff.  wie 
hier  2,  10—12.  20—23.  3,  9.  11.  142). 

Doch  ist,  ehe  wir  von  diesem  Argument  aus  weiter  gehen, 
eine  das  Objekt  selbst  betreffende  Frage  zu  erledigen,  welche 
durch  das  Argument  unmittelbar  an  die  Hand  gegeben  wird. 
Nämlich  jene  schriftstellerische  Einheit  erstreckt  sich  nicht  auf 
alle  Theile  des  Rahmens,  sondern  ist  von  c.  31  an  durch  ein¬ 
zelne  Stücke  durchbrochen,  welche  ein  entschieden  von  dem  deu- 
teronomischen  abweichendes  schriftstellerisches  Gepräge  an  sich 
tragen.  Nachdem  bis  31,  13  innere  Zusammengehörigkeit  und 
gleiches  Colorit  die  Reden,  Gesetze  und  geschichtlichen  Darstel¬ 
lungen  zusammenhielten,  haben  wir  von  31,  14  an  eine  andere  Ar¬ 
beit  vor  uns.  Und  wenn  uns  die  Apologetik  dies  Factum  bis  zu 
dem  Grade  einräumt,  dass  sie  am  Ende  des  Buchs  einen  Schluss 
von  nicht  mosaischer  Hand  anerkennt  und  nur  in  der  Bestim- 

9  „Die  ersten  Kapitel  ebenso  wie  c.  29.  30  unterscheiden  sich  zum  Th  eil 
durch  noch  grössere  Breite  und  Weitschweifigkeit  der  Schreibart  von  dem 
zwischen  diesen  Kapiteln  Liegenden“.  Graf  6. 

’)  Ygl.  Knobel  206.  248.  —  Allerdings  hat  es  mir  immer  scheinen  wol¬ 
len,  als  wenn  bei  der  Enklave  10,  6  ff.  es  doch  anders  sich  verhielte,  als  bei 
den  antiquarischen  Bemerkungen  in  c.  1  ff.  Nämlich  so,  dass  der  Hauptnach¬ 
druck  dort  auf  10,  9  ruht,  welcher  Rechtssatz  mit  seiner  ganzen  historischen 
Motivirung  und  Zubehör  aus  der  Vorlage  des  Deuteronomikers  unverändert  in 
sein  Gesetz  übergegangen  ist.  Dass  ihn  der  Deuteronomiker  selbst  aufgenom¬ 
men,  scheint  durch  die  scharfsinnigen  Darlegungen  von  Hengsten berg 
III.  429  und  Graf  12  sichergestellt. 
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mung  des  terminus  a  quo  dieses  Zusatzes  in  sich  gespalten  ist1), 
so  ist  zwar  von  diesem  Zugeständniss  des  durchbrochenen  Prin¬ 
zips  halber  Akt  zu  nehmen,  aber  die  Sache  ist  damit  nicht  er¬ 
schöpft,  ja  nicht  einmal  richtig  bestimmt,  auch  wenn  wir  statt 
des  Namens  Moses  den  des  Deuter onomikers  substituiren.  Denn 
nicht  so  verhält  es  sich,  dass  von  irgend  einem  der  genannten 
Punkte  an  die  Sprache  des  Deuteronomikers  gänzlich  verschwände, 
sondern  immer  wieder  finden  sich  unter  anders  gearteten  Partien 
solche,  die  den  deuteronomischen  Charakter  an  sich  tragen;  und 
nicht  blos  zwischen  dem  Inhalt  des  Schlussabschnitts  und  dem 
Vorhergehenden  finden  sich  Disharmonien,  sondern  innerhalb  des 
Schlusses  selber.  Wenn  Moses  nach  34,  7  bis  zu  seinem  Tode 
ungetrübten  Auges  und  ungebrochener  Frische  gewesen  ist,  so  ist 
es  materiell  noch  kein  unlösbarer  Widerspruch,  dass  er  selbst 
31,  2  seine  Kraft  als  gebrochen  bezeichnet;  aber  dass  beides  ein 
und  derselbe  Schriftsteller  in  einem  und  demselben  Schriftzusam¬ 
menhang  ohne  weitere  Vermittelung  und  die  nöthige  Epexegese 
sollte  berichtet  haben,  widerstrebt  aller  psychologischen  Herme¬ 
neutik.  Dieselben  Träger  der  Bundeslade,  welche  31,  9  als  Prie¬ 
ster,  Söhne  Levis  bezeichnet  werden,  heissen  31,  25  schlechthin 
Leviten.  Auch  von  den  Ortsangaben  32,  49  und  34,  1  wird  man 
zwar  das  nicht  sagen  können,  dass  sie  substantiell  einander  aus- 
schliessen,  aber  das  bleibt  bestehn,  dass  sie  schriftstellerische 
Differenzen  sind ,  welche  deutlich  auf  eine  Zusammenschmel¬ 
zung  verschiedener  Berichte  hinweisen.  Das  Problem ,  wel¬ 
ches  sich  schon  unserer  ersten  Untersuchung  in  den  Weg  stellte, 
dort  aber  vorläufig  in  suspenso  gelassen  werden  konnte,  kehrt 
hier  wieder  und  kommt  zur  Entscheidung:  es  zeigt  sich,  dass 
das  Zusammenfallen  des  Schlusses  des  ganzen  Pentateuch,  wel¬ 
cher  sachlich  mit  dem  Tode  Mosis  gegeben  ist,  also  nicht  in 
Num.  36  gefunden  werden  kann,  mit  dem  Schluss  des  ursprüng¬ 
lichen  Deuteronomiums  in  der  Erscheinung  sich  manifestirt,  dass 
wir  am  Ende  des  gegenwärtigen  Deuteronomiums  einen  zusammen¬ 
geschmolzenen  Doppelbericht  vor  uns  haben:  die  beiden  Schlüsse 
sind  in  und  durch  einander  geschoben. 

Es  stellt  sich  also,  ehe  wir  an  die  chronologische  Prüfung 


9  M.  Baumgarten  und  Kübel  datiren  den  nachinosaischen  Schluss  von 
31,  1;  Hengstenberg  und  Keil  von  31,  24;  Schröder  von  32,  44;  Welte 
von  32,  48;  Schultz  von  33,  1  an. 


11 
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des  Rahmens  gehen  können,  die  Vorfrage,  welche  von  den  Stücken 
c.  27 — 34  als  nicht  deuteronomisch  auszuscheiden  sind.  Dahin 
gehören  zunächst,  wie  nach  dem  Vorgänge  von  Knobel  und 
Schräder  neuerdings  Klostermann1)  dargethan  hat,  die  Ab¬ 
schnitte  31,  14 — 23  und  32,  48—52.  Die  Benennung  des  Volks 
als  “OD,  welche  dem  Deuteronomiker  in  zusammenhängender 

Rede  fremd  ist  —  (er  gebraucht  dafür  welches  sich 

z.  B.  1,  1.  5,  1.  27,  9.  29,  9.  31,  1.  7.  11  findet  und  auch  das 
Stück  32,  45 — 47  beherrscht)  —  ist  hier  die  stehende  31,  19  (bis) 
22.  23.  32,  49.  51  (bis)  52.  Ebenso  sind  die  Ausdrücke 
in  der  Bedeutung  sich  aufstellen  31,  14,  Plh*G  31,  16.  20  dem 
Deuteronomiker  fremd.  Für  die  combinirte  Wendung  TOT 

“ÜD  v.  16  hat  der  Deuteronomiker  die  Ausdrücke  “DJ’, 

■nn»  Tjbn,  bez.  ü'nn»  (s.  Anh.  unten  in»,  7jbn>  in^). 

Die  Partikel  HpH  mit  dem  Participium  zur  Ankündigung  des  Zu¬ 
künftigen  (v.  16) 2),  und  die  Construction  mit  Ü1EG  (v.  21),  die 
Formel  H TH  011*1  0223  32,  48;  das  Wort  SlTH»  *32’  49  sind  sei¬ 
ner  Diction  unbekannt.  Dagegen  stimmen  alle  diese  Erscheinun¬ 
gen  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Protonomiums.  Das  ganze 
Stück  31,  14 — 23  aber  hat  mit  dem  zugehörigen  Verse  31,  30 
(wo  bnp  ebenfalls  nicht  deuteronomisch)  die  genaue  Be¬ 

ziehung  auf  das  Lied  32,  1 — 43;  und  dass  auch  dieses  nicht  dem 
Deuteronomiker  angehört,  darf  für  ausgemacht  gelten3). 

Aber  auch  das  Stück  31,  24 — 29,  welches  Klostermann  und 
Schräder  seinem  ganzen  Umfang  nach,  Knobel  wenigstens  theil- 
weise  dem  Deuteronomiker  vindiciren  zu  müssen  glauben,  gehört 

>)  SK.  1871,  263  ff.  —  Ygl.  auch  Ewald  I.  180. 

*)  An  Stelle  des  rein  demonstrativen,  introduktorischen  nSH  braucht  der 
Deuteron,  mit  Vorliebe  den  Imp.  n&n  1,  8.  21.  2,  24.  31.  4,  5.  11,  26.  30,  15  (vgl. 
Jos.  6,  2.  8,  4),  welches  sonst  in  dieser  abgeschwächten  Bedeutung  selten  ist. 

3)  Ewald  (Göttinger  Gel.  Anzeigen  1861,  1091)  und  Kamphausen 
(Lied  Moses  1862,  300  f.)  haben  den  ganz  singulären  Charakter  der  Diction 
des  Liedes  erhärtet.  Für  die  Abweichung  vom  deuteronornischen  Sprachge¬ 
brauch  verweise  ich  namentlich  auf  das  Vorkommen  des  pronom.  15$,  welches 
in  unsern  Liede  fünfmal  (v.  21.  39.  quater)  gegen  einmal  (v.  40)  sich 

findet,  während  im  übrigen  Deuteronomium  56 mal  ■'SJK  gegen  viermal  “>3St 
12,  30.  29,  5.  32,  49.  52  vorkommt;  von  welchen  vier  Stellen  die  letzten  bei¬ 
den  nach  dem  Obigen  noch  in  Wegfall  kommen.  Ebenso  ist  das  Verhältniss 
der  Formen  nsn  und  on  in  c.  32,  1  ff.  das  umgekehrte,  wie  beim  Deutero¬ 
nomiker.  —  Aus  der  genauen  Beziehung  des  Liedes  zu  31,  14—23  ergibt  sich, 
dass  es  vor  der  Schluss-Redaction  des  Pentateuch  einen  Bestandtheil  des  Pro¬ 
tonomiums  gebildet  hat. 
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schwerlich  der  Feder  an,  welche  die  Reden  c.  1  ff.  28  componirt, 
die  Gesetze  c.  5—26  redigirt  und  den  geschichtlichen  Bericht 
c.  27.  31,  1—13  abgefasst  hat.  Denn  zwar  ist  dieses  gewiss,  was 
Schräder  und  Klostermann  gegen  Knobel  festhalten,  dass 
dieser  Abschnitt  einheitlich  ist,  und  ein  und  derselben  Feder 
entsprossen.  Die  Zerreissung  zerstückelt  zugleich  das  Verständ- 
niss.  Ebenso  ist  dies  sicher,  dass  die  Verse  nicht  derselben  Ur¬ 
kunde  entstammen  können,  wie  die  vorhergehenden  v.  14—23, 
und  dass  sie  deuteronomische  Klänge  enthalten  (ITH £31  v.  27  vgl. 
1,  26.  43.  9,  7.  23.  24.  Jos.  1,  18  flNTM  »Tfinn  ^31  Fltf  DfO  v.  24 
vgl.  31,  9  u.  ä.  ö.),  wie  denn  z.  B.  v.  29  so  zu  sagen  ein  Mosaik 
aus  lauter  deuteronomischen  Wendungen  ist:  STHÜDn  vgl.  4,  16.  25 
(aber  auch  Ps.  14,  1.  Jes.  11,  9);  ‘"p^'pTlD  vgl.  9,  12.  16  (aber 
auch  Ex.  32,  8);  W£  "IttJN  ‘fTi  vgl.  5,  33.  13,  6;  mn  niDS 
ID^Onb  ^  vgl.  4,  25.  9,  18;  für  Götzenbilder 

vgl.  4,  28.  27,  15.  Aber  daneben  finden  sich  Wendungen,  die  dem 
deuteronomischen  Color  entschieden  widerstreben.  Während  bei 
der  deuteronomischen  Erwähnung  der  Gesetzesniederschrift  31,  9 
das  Gesetz  nach  correcter  deut.  Anschauung  (vgl.  o.  S.  145  fr.1)  „den 
Priestern,  Söhnen  Levis“  übergeben  wird,  welche  die  Bundeslade 
tragen,  wird  hier  im  genauen  Zusammenklang  mit  Num.  4  (vgl. 
namentlich  v.  15.  46)  die  Bezeichnung  Leviten  mit  beigesetzter 
Function  ohne  den  Zusatz  Priester  gebraucht,  und  so  die  undeu- 
teronomische  Scheidung  zwischen  beiden  Kategorien  angedeutet. 
Die  Formel  rvto  v.  24  findet  sich  sonst  im  Deuteronomium 
nicht  (20,  9  rtfeüQ),  wohl  aber  Num.  16,  31.  Ex.  31,  18;  ebenso¬ 
wenig  die  Construction  mit  "O  5]^.  Dem  iTY/SH,  welches  v.  27 
einen  deuteronomischen  Schimmer  verleiht,  hält  ebendort  das 
die  Wage,  welches  im  Deuteronomium  nicht,  wohl  aber  Num. 
17,  25  sich  findet.  Stämme  und  Aelteste  kennt  der  Deuterono- 
miker  allerdings  29,  9,  aber  nicht  wie  hier,  Stammesälteste  v.  28, 
und  die  Redeweise:  „der  harte  Nacken“  v.  27  lehnt  sich  näher 
an  Ex.  32,  9.  33,  3.  5.  34,  9,  als  an  ihre  verbale  Umsetzung  Deut. 
10,  16.  findet  sich  zwar,  wie  hier  v.  28,  auch  4,  10,  aber 

hier  mit  dort  mit  !?;  und  doch  wird  man  grade  in  diesen  Ne- 
benschattirungen  der  Diction  am  meisten  das  Kriterium  der  Quellen- 
scheidung  zu  suchen  haben,  soweit  überhaupt  schon  diese  Häu- 

»)  Vgl.  auch  Jos.  3,  3.  6.  8.  13  f.  17.  4,  8.  10.  16.  18.  6,  6.  12.  8,  33. 
Die  Stelle  Deut.  10,  6  stimmt,  den  ganzen  Stamm  Levi  durch  die  Bezeichnung 
■nh  I33U5  umfassend,  ebenfalls  zu. 
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fimg  von  Einzelheiten  ein  Sprachcolorit  zu  constituiren  und  eine 
kritische  Instanz  abzugehen  geeignet  ist.  Mit  der  Wendung 
"OTfrCl  'Hin  gesellt  sich  v.  28  zu  den  undeuteronomischen  Versen 

31,  30.  32,  44  und  mit  diesen  nicht  zu  dem  stehenden  Sprachge¬ 
brauch  des  Deuteronomiums,  welches  diese  Wendung  nur  zweimal 
gebraucht  5,  1.  31,  11,  sondern  zu  den  ersten  Büchern,  in  welchen 
die  Wendung  stehend  ist.  Das  Hauptargument  aber  ist  mir  der 
unmittelbare  Eindruck  der  Parallel-  und  Doppelnachrichten  31,  9 
und  24,  welche,  obschon  einander  nicht  aufhebend,  so  doch  in 
diesem  Tenor  in  einer  und  derselben  Urkunde  nicht  wohl  zusam¬ 
men  gestanden  haben  können.  Es  wird  nach  all  diesem  gesagt 
werden  müssen,  dass  dieser  Abschnitt  31,  24 — 29  zwar  nicht  dem 
Deuteronomiker  angehört,  sondern  seine  deuteronomisch  gefärbte 
Sprache,  sei  es  unbewusst,  sei  es  —  was  ich  wegen  des  Mosaiks 
in  v.  29  für  das  Wahrscheinlichere  halte  —  mit  Bewusstsein  dem 
Deuteronomiker  nachgebildet  hat.  Es  begegnet  hier  zum  ersten 
Mal  die  Nothwendigkeit,  neben  der  schriftstellerischen  Individuali¬ 
tät  des  ursprünglichen  Deuteronomikers  die  eines  denselben  imiti- 
renden  Schriftstellers  aus  späterer  Zeit  anzuerkennen;  eine  deute- 
ronomistische  Schriftstellerei,  die  auf  die  Grundlage  einer  ver¬ 
änderten  Zeitlage,  eines  im  Grunde  anders  gewordenen  Sprach¬ 
gebrauchs  und  Begriffskreises  mit  Vorliebe  deuteronomische 
Gedanken  und  Wendungen  aufträgt.  —  Wie  sehr  aber  die  so  be¬ 
gründete  Ausscheidung  des  ganzen  Stückes  31,  14  bis  32,  44  behufs 
Wiederherstellung  der  ursprünglichen  Gestalt  des  Deuteronomiums 
dem  Sachverhalt  entspricht,  zeigt  dem  Ueberlesenden  der  Um¬ 
stand,  dass  die  deuteronomischen  Verse  45 — 47  von  dem  Liede 
c.  32  und  allem  Zubehör  so  wenig  wissen,  dass  sie  v.  46  vom 
Gesetz  reden,  als  wäre  vorher  nichts  anders  dagewesen,  und  da¬ 
mit  ganz  enge  und  ungezwungen  sich  an  31,  13  anlehnen. 

In  c.  34  sind  die  Verse  1 — 3.  7 — 9  Fortsetzung  des  Berichts 

32,  48 — 52  und  wie  dieser  durchaus  undeuteronomischen  Geprä¬ 
ges,  wofür  die  Beweisführung  bei  Knobel1)  und  Schräder2) 
völlig  ausreicht.  Aber  auch  hei  dem  offenbar  unzertrennbaren 
Enkomium  v.  10 — 12  kann  ich,  darin  im  Widerspruch  mit  diesen 
Kritikern,  deuteronomischen  Ursprung  nicht  anerkennen,  und  zwar 
aus  dem  materiellen  Grunde,  weil  der  Verfasser  dieser  Verse 


9  Knobel  353  ff.  Er  eignet  in  c.  34  dem  Deuteronomiker  nur  v.  11.  12  zu. 
’)  Schräder  225.  Er  erklärt  nur  34,  5.  10—12  für  deuteronomisch. 
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das  ursprüngliche  Verständniss  des  im  Context  der  Legislation 
völlig  unmissverständlichen  Prophetengesetzes  18,  15  ff.,  auf  wel¬ 
ches  er  zurückblickt,  bereits  aufgegeben  hat,  und  an  Stelle  der 
juristischen  Bedeutung  für  die  Institution  der  Prophetie,  die  es 
an  jener  Stelle  hat,  ihm  die  Bedeutung  einer  individuellen 
Weissagung  für  die  Zukunft  beilegt,  die  bis  zu  seiner  Zeit  nicht 
erfüllt  sei.  Das  setzt  zwischen  dem  Deuteronomiker  und  ilim 
einen  beträchtlichen  Zeitverlauf  voraus;  und  wenn  daher  einige 
Spuren  deuteronomischen  Klanges  in  diesen  Versen  sich  finden, 
so  beweisen  dieselben  auch  hier  nur  für  die  Nothwendigkeit,  von 
dem  alten  Deuteronomiker  den  jungen  Deuteron omisten  zu  son¬ 
dern.  Ohnehin  stellt  sich  v.  10  auch  dem  Ausdruck  nach  nicht 
zum  Deuteronomium,  sondern  zu  Ex.  33,  11.  Num.  12,  8. 

Freilich  bleibt  nach  dieser  Ausscheidung,  der  nach  Knobels 
wie  mir  scheint  begründeten  Bemerkungen  auch  34,  4 — 6  zuge¬ 
sellt  werden  muss,  keine  deuteronomische  Nachricht  über  den 
Tod  Moses  übrig:  das  ganze  Kapitel  34  trägt  nach  Abstrich  von 
v.  11.  12  keine  sichre  Spur  des  Deuteronomikers.  Es  ist  wohl 
als  eine  durch  diesen  auf  den  ersten  Anblick  frappirenden  Miss¬ 
stand  verursachte  Ausflucht  zu  fassen,  wenn  Schräder  wenigstens 
den  fünften  Vers  des  Kapitels  dem  Deuteronomiker  reservirt. 
Da  aber  diese  Reserve  von  innern,  kritischen  Gründen  verlassen 
ist,  wird  vielmehr  die  Frage  ins  Auge  zu  fassen  sein,  ob  nicht 
jenes  Fehlen  einen  anderweiten  Erklärungsgrund  hat;  ob  es  wirk¬ 
lich  von  einer  richtigen  Erkenntniss  der  schriftstellerischen  Thä- 
tigkeit  und  des  Planes  des  Deuteronomikers  aus  als  Missstand 
bezeichnet  werden  kann. 

Ich  glaube  die  Verneinung  dieser  Frage  als  nothwendig  dar- 
thun  zu  können.  Die  historischen  Darstellungen  nämlich  des 
Deuteronomikers,  für  die  wir  vorläufig  die  Stücke  c.  1 — 4.  27, 
1—31,  13.  32,  45—47  in  Anspruch  genommen  haben,  sind  mit 
dem  Deuteronomium  nicht  zu  Ende.  Es  gehört  zu  dem  gesicher¬ 
ten  Erwerb  der  kritischen  Wissenschaft  die  Anerkenntniss,  dass 
historische  Abschnitte  mit  dem  bestimmten  Charakter  der  deu¬ 
teronomischen  Schreibart  wenigstens  im  Buch  Josua  (wahrschein¬ 
lich  jedoch  auch  in  den  beiden  im  Canon  zunächst  folgenden)  sich 
finden.  Die  genauere  Bestimmung  derselben  würde  die  Grenzen 
unserer  Untersuchung  unnöthig  ausweiten;  ich  begnüge  mich  die¬ 
jenigen  zu  nennen,  über  welche  ein  Einverständnis  der  Kritiker 
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stattfindet:  Jos.  1,  1 — 9.  8,  30—35.  c.  231).  Mit  dieser  Aner¬ 
kenntnis  widerlegt  sich  die  Annahme,  dass  der  ursprüngliche 
Plan  des  Deuteronomikers  gewesen  sei,  eine  Geschichte  der  letz¬ 
ten  Tage  Moses  zu  schreiben,  welche  allein  dazu  drängen  könnte, 
den  Abschluss  seiner  Schriftstellerei  in  Deut.  34  und  zwar  in 
einer  Notiz  über  den  Tod  Moses  zu  finden.  Seine  spezifischen 
Geschichtsdarstellungen  (c.  27.  31,  1 — 13.  32,45 — 47.  Jos.  1,  1 — 9 
u.  s.  w.),  ihrem  Wesen  nach  einzelne  Aufsätze  von  in  sich  ge¬ 
schlossenem  Charakter,  aber  mit  Beziehung  auf  einander  geschrie¬ 
ben  (vgl.  namentlich  Deut.  27  mit  Jos.  8,  30  ft.),  gehen  über  die¬ 
sen  Zeitpunkt  hinaus. 

Von  einer  andern  Seite  her  verhält  sich  durchaus  bestätigend 
zu  der  Annahme,  dass  das  Fehlen  einer  besonderen  Nachricht 
über  den  Tod  Moses  beim  Deuteronomiker  nicht  befremden  darf, 
der  schriftstellerische  Charakter,  welchen  die  grössere  Masse  des 
Deuteronomiums  selbst  (abgesehn  von  den  eben  genannten  Dar¬ 
stellungen  c.  27.  31,  1  ff.  welche  ich  spezifisch  historische 


9  Den  Beweis  nebst  den,  nach  meiner  Ansicht,  nothwendigen  Vermeh¬ 
rungen  der  genannten  Abschnitte  muss  ich  einem  andern  Ort  aufsparen.  Vgl. 
vorläufig  Knobel  z.  d.  Stellen;  Bleek  RR.  I.  57.  E.  315.  323.  Graf  96. 
Schräder  304  ff.;  und  die  betreffenden  Notizen  des  Anhangs  hinter  dieser 
Untersuchung.  —  Aus  dem  Buch  der  Richter  muss  m.  E.  den  Obigen  minde¬ 
stens  der  Abschnitt  2,  6—3,  6  hinzugefügt  werden.  Ebenso  scheint  mir  evi¬ 
dent,  dass  die  Abschnitte  1  Sam.  7,  3-12.  8,  4—22.  12,  1  —  25.  15,  10—35 
gänzlich  deuteronomischen  Geist  athmen;  welche  zudem  beim  Vergleich  mit 
ihren  Umgebungen  deutlich  den  Eindruck  machen,  der  klare,  am  wenigsten 
durch  mündliche  Ueberlieferung  hindurchgegangne,  geschichtlich  treue  Ab¬ 
druck  der  unmittelbaren  Gegenwart  zu  sein  und  den  Grundstock  der  ganzen 
Geschichtsdarstellung  im  ersten  Samuelbuche  zu  bilden.  Indess  zeigt  sich  bei 
näherer  Betrachtung,  dass  diese  Abschnitte  eben  nur  dem  deuteronomischen 
Geiste  nächstverwandt  sind,  in  den  Einzelheiten  der  Sprache  dagegen  eine 
meist  selbständige  Haltung  aufzeigen.  Vgl.  Graf  100.  Die  von  Schräder 
beigebrachten  Einzelheiten,  welche  Zusätze  von  der  Hand  des  Deuteronomikers 
bekunden  sollen,  reichen  zum  Beweise  nicht  aus.  Auch  sie  gehen  nur  bis  zu 
c.  15  des  ersten  Buchs,  hinter  welchem  sich  nichts  Deuteronomi- 
sches  mehr  findet.  Denn  den  einzelnen  Vers  II.  22,  1  mit  Schräder 
(305)  wegen  Deut.  31,  30  für  deuteronomisch  zu  halten,  kann  ich  mich  schon 
deswegen  nicht  entscliliessen,  weil,  wie  oben  gezeigt,  diese  Stelle  selbst  nicht 
dem  Deuteronomiker  angehört.  (Stähelin  114  will  noch  1  Sam.  26.  27.  29.  30 
drei  dem  Deuteronomiker  [„Jehovaquelle“]  zuschreiben,  aber  wie  er  selbst  zu¬ 
gibt,  nicht  aus  nothwendig  zwingenden  innern  Gründen,  sondern  nur  deshalb, 
weil  eine  Doppelheit  der  Quellen  anerkannt  werden  muss.  Damit  ist  noch 
nicht  gesagt,  dass  die  eine  von  beiden  der  Deuteronomiker  sein  müsste.) 
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nannte)  aufzeigt.  Und  es  verlohnt  die  Mühe,  auch  hier  die  all¬ 
gemeinen  Umrisse,  welche  die  erste  Untersuchung  zu  gehen  sich 
begnügen  musste,  ins  genauere  Detail  zu  verfolgen.  Da  begegnet 
uns,  wenn  wir  das  Ganze  überblicken,  nicht  eine  ununterbrochen 
fortlaufende  Erzählung  oder  auch  nur  historisirende  Darstellung, 
sondern  drei  selbständige  grössere  Abschnitte  sondern  sich,  jeder 
durch  eine  ähnliche  Ueber-  (resp.  Unter-)  Schrift  von  dem  an¬ 
dern  abgegrenzt : 

1.  Der  Abschnitt  *"&$,  Reden  Mosis  c.  1,  1  ff. 

2.  Der  Abschnitt  JTTIfrn  rwi,  das  Gesetz  4,  44  ff. 

3.  Der  Abschnitt  STHSn  ^27  die  Bundesworte  (28,  69), 
umfassend  die  Rede  c.  28,  zu  welcher  die  Anhänge  c.  29.  30  tre¬ 
ten.  Offenbar  ist  das  so  umrissene  Werk  nicht  ein  Geschichts¬ 
werk  im  engeren  Sinne,  sondern  durch  das  Fehlen  der  erzählen¬ 
den  Bindeglieder  zwischen  den  lediglich  agglomerirten  Stücken 
charakterisirt  es  sich  als  eine  Sammlung  von  Mosaicis.  —  Be¬ 
trachten  wir  ferner  c.  33,  so  ist  es  sicher  nicht  zufällig,  dass  auf 
dieselbe  Weise,  wie  sich  das  minn  n$n  4,  44  dem  ersten  nps 

1,  1  anschliesst,  ganz  ebenso  hier  dem  ‘HÜH  28,  69 

4.  Der  Abschnitt  DfciPl,  der  Segen  c.  33 

ohne  alle  geschichtliche  Bindung  angeschlossen  ist.  Man  ver¬ 
gleiche  dagegen,  wie  sorgsam  der  Protonomist  das  Lied  c.  32  ein¬ 
geleitet  hat  31,  14 — 23.  Auch  dieser  Segen  bleibt  somit  in  dem 
redactionellen  Habitus  und  der  sehr  einfachen  Architektonik  des 
Buches  stehen.  So  dass  also  das  in  den  Pentateuch  hineinge¬ 
flochtene  Deuteronomium  seiner  Grundgestalt  nach  aus  vier 
Stücken  besteht:  Rede,  Gesetz,  Bund,  Segen;  welche  durch  die 
einfache  Symmetrie  der  Verbindung:  npfc^nWl;  mit 

einander  in  Correspondenz  gesetzt  sind,  und  zusammen  den  Um¬ 
fang  c.  1 — 26.  28 — 30.  33  haben.  Es  liegt,  schriftstellerisch  an- 
gcsehn,  nicht  wie  bei  den  protonomischen  Darstellungen  das 
Schema  einer  fortlaufenden,  so  zu  sagen  biographischen  Geschichts¬ 
schreibung  vor,  welche  an  Person  und  Thaten  des  Moses  geknüpft 
ist,  sondern  eine  Reliquiensammlung,  die  lediglich  mit  mosaischen 
Monumenten  (im  weiteren  Sinne  des  Wortes  mosaisch)  zu  thun 
hat,  und  daher,  wie  sie  nicht  mit  der  Geburt  Moses  beginnt,  so 
mit  seinem  Tode  zu  schliessen  keinen  Anlass  hat. 

Wenn  nun  weiter  zwischen  Bund  und  Segen  das  erzäh¬ 
lende  Stück  31,  1 — 13.  32,  45—47  eingetragen  erscheint,  und 
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ebenso  zwischen  Gesetz  und  Bund  der  Geschichtsbericht  c.  27, 
so  ist  es  gewiss  ein  richtiges  Gefühl  gewesen,  welches  Bleek 
und  Graf  (vgl.  oben  S.  31)  getrieben  hat,  an  der  letzteren  Stelle 
eine  ursprüngliche  Nichtzusammengehörigkeit  zu  ahnen,  wenn 
schon  darin  sie  nicht  Recht  behalten  können,  dass  diese  Nicht- 
zusammengehörigkeit  sogar  auf  die  Trennung  der  Verfasser  aus¬ 
zudehnen  sei.  Vielmehr  stellt  sich  bei  Erwägung  des  Vorliegen¬ 
den  nach  seinem  ganzen  Umfang  der  Sachverhalt  so,  dass  wir 
zweierlei  Schrift  aus  der  Hand  des  nämlichen  Deuteronomikers 
unterscheiden  müssen :  1)  eine  Sammlung  von  monumentis  mosai- 
cis,  theils  von  ihm  referirt,  theils  überarbeitet,  welche  das  Deu¬ 
teronomium  im  engern  Sinne  bilden  und  mit  c.  33  abschliessen; 
und  2)  eine  Reihe  geschichtlicher  Aufzeichnungen  desselben  schrift¬ 
stellerischen  Charakters,  aber  nicht  Planes,  welche  mit  Deut.  27 
beginnen  und  sich  in  die  folgenden  Bücher  hinein  erstrecken. 
Beide  Schriften  haben  der  Schlussredaction  des  Pentateuch  und 
der  folgenden  Geschichtsbücher  Vorgelegen  und  sind  von  dersel¬ 
ben  an  geeigneter  Stelle  eingeflochten  worden1). 


*)  Es  könnte  nach  der  oben  dargelegten  Beschaffenheit  des  ursprünglichen 
Deuteronomiums  scheinen,  als  sei  hei  dieser  genaueren  Erkenntniss  auch  die 
von  der  ersten  Untersuchung  suppeditirte  Bezeichnung  des  „Rahmens“  für 
die  nicht  gesetzlichen  Stücke  (Rede,  Bund,  Segen)  desselben  aufzugeben,  da 
sie  vielmehr  als  gleichberechtigte  neben  dem  Gesetz  erscheinen.  Doch  meine 
ich  die  Bezeichnung  aufrecht  erhalten  zu  sollen.  Die  Separatüberschrift  näm¬ 
lich  des  Gesetzes,  welche  der  kurzen  Anfügungsformel  mwn  nstTl  4,  44  in 
v.  45—49  folgt,  war,  wenn  das  Buch  von  Anfang  an  jene  Gestalt  gehabt,  die 
wir  oben  als  die  Grundgestalt  zu  bezeichnen  Ursache  fanden,  in  dieser  Aus¬ 
dehnung  nach  der  Ueberschrift  1,  1  ff.  überflüssig.  Das  Factum,  dass  sie  da¬ 
steht,  erklärt  sich  befriedigend  nur  dann,  wenn  der  für  den  öffentlichen  Rechts¬ 
gehrauch  bestimmte  Haupttheil  des  Buches,  das  Gesetz  c.  4,  44  bis  c.  26,  wie 
dies  auch  leicht  erklärlich  ist,  erst  für  sich  bestanden  hat,  also  mit  einer 
selbständigen  Ueberschrift  eingeführt  werden  musste,  ehe  die  übrigen  Be- 
standtheile  dazugekommen  sind,  so  dass  für  diese,  als  die  später  vom  Deu- 
teronomiker  seiner  Gesetzesbearbeitung  beigegebenen,  doch  im  Verhältniss  zu 
jenem  die  Bezeichnung  eines  Rahmens  die  zweckmässigste  bleibt.  Wie  denn 
auch  durch  den  oben  dargelegten  Sachverhalt  jenes  Ergebniss  der  ersten  Unter¬ 
suchung  nicht  alterirt  wird ,  dass  die  aussergesetzlichen  Bestandtheile  des 
Buchs,  in  specie  die  Einleitung  und  der  Bund,  von  dem  Gesetz  als  einem  ab¬ 
geschlossen  vorliegenden  reden.  Ferner  wird  diese  Auffassung  der  Sachlage 
auch  durch  die  Wahrnehmung  bestätigt,  (für  die  freilich  ich  gleiche  objektive 
Evidenz  nicht  in  Anspruch  nehmen  kann,)  dass  das  Gesetz  c.  5  -  26  ursprüng¬ 
lich  darauf  angelegt  erscheint,  zugleich  den  Hauptinhalt  der  Reden  und  des 
Bundes  mit  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Denn  die  historischen  Einleitungs- 
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Die  chronologische  Untersuchung  wird  nach  den  Ergebnissen 
dieser  Voruntersuchung  die  einzelnen  Theile  des  deuteronomischen 
Rahmens  gesondert  behandeln  müssen. 

Was  zunächst 

1.  den  Segen  c.  33 

anlangt,  so  ist  zwar  die  überstürzende  Auffassung  von  Gesenius1), 
dass  sein  Inhalt  die  Situation  der  babylonischen  Gefangenschaft 
als  gegenwärtig  voraussetze,  was  sich  namentlich  aus  den  Sprü¬ 
chen  über  Levi  und  Judah  ergebe,  gegenwärtig  ziemlich  allgemein 
aufgegeben;  aber  auch  dass  das  Gedicht  in  seiner  vorliegenden 
Form  mosaisch  sei,  wie  nicht  blos  Baum  garten  und  Schultz 
behaupten,  sondern  auch  Herder  und  Rosenmüller  festge¬ 
halten  haben  und  Bleek  zuerst  anzunehmen  geneigt  war2),  wird 
sich  kaum  halten  lassen.  Dasselbe  gibt  sich  dem  unbefangenen 
Blick  als  eine  mit  Introitus  und  Mittelgliedern  versehene  Ueber- 
arbeitung  älterer  Sprüche,  welche  —  nämlich  die  Sprüche  —  der 
Schreiber  als  mosaisch  ansieht,  so  dass  es  in  dieser  Beziehung 
mit  dem  deuteronomischen  Gesetz  auffallende  Verwandtschaft  hat. 
Nur  unter  dieser  Sonderung  der  Sprüche  von  der  Redaction 
(deren  Umfang  freilich  schwer  zu  bestimmen  sein  wird)  ist  es 
verständlich,  dass  der  Verfasser  des  Introitus  sich  mit  dem  hei- 


reden  haben  ihre  engere  Analogie  innerhalb  des  Gesetzes  an  den  Abschnitten 
8,  14—18.  9,  7—10,  11;  und  der  Bund  c.  28  ff.  ist  implicite  enthalten  in  den 
Versen  11,26—32.  Die  erweiterte  Gestalt  des  Buchs  aber  liess  diese  Epitomen 
an  ihrem  Orte  stehen,  indem  sie  die  solida  declaratio  aussen  hinzufügte:  das 
Umgekehrte  wäre  schwer  zu  erklären. 

Endlich  macht  der  Inhalt  des  historischen  Abschnitts  31, 1—13.  32,  45—47 
so  wie  der  Platz,  an  dein  derselbe  sich  findet,  und  die  merkwürdige  Ver¬ 
schiebung,  welche  sich  innerhalb  des  dritten  Haupttheils,  des  Bundes,  unten 
zeigen  wird,  auch  dies  höchst  wahrscheinlich,  dass  diese  zweite  unter  den 
historischen  Aufzeichnungen  des  Deuteronomikers  (die  erste  ist  c.  27)  von 
ihm  selbst  der  primitiven  Gestalt  seines  Buches  (ohne  Einleitungsreden  und 
Bund)  epilogisch  beigegeben  gewesen  ist.  So  dass  also  zwei  Urgestalten  des 
Buchs  existirt  hätten:  1)  die  älteste  (das  Gesetz)  c.  4,  44  bis  c.  26  (der  Schluss- 
vers  kann  erst  weiter  unten  bestimmt  werden)  c.  31,  1  —  13.  45—47;  2)  die 
zweite  (das  Buch)  c.  1—26.  28—30.  33.  Ihre  Zusammenschiebung  hat  dem  Buch 
die  Gestalt  gegeben,  in  welcher  es  unter  Einfügung  des  c.  27  dem  Pentateuch 
einverleibt  worden  ist.  Der  Grund,  warum  ich  im  Obigen  nur  auf  die  zweite 
reflektirt  habe,  liegt  in  der  Beschaffenheit  meiner  Aufgabe. 

*)  De  pen tat.  Sam.  7. 

*)  RR.  I.  29. 
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ligen  Volk  zusammenfassend  dem  Moses  gegenüberstellt  v.  4,  und 
in  den  Uebergangsgliedern,  durch  welche  er  die  einzelnen  Sprüche 
einleitet,  von  Moses  in  der  dritten  Person  redet  y.  7.  8.  12.  13. 
20.  221).  Und  dass  dieser  Ueberarbeiter,  dem  das  Lied  seine 
gegenwärtige  Form  verdankt,  kein  anderer  ist,  als  der  Deuterono- 
miker,  folgt  nicht  blos  aus  der  Anknüpfung  rDIDH  fWl,  sondern 
auch  aus  andern  Kennzeichen.  Die  Verbindung  von  T*  mit 
zwei  Accusativen  steht,  wie  hier  im  Introitus  v.  1  ebenso  Deut. 
15,  14.  u.  s.  Das  ,,von  Mose  befohlene  Gesetz“  v.  4  gesellt 
sich  zu  den  häufigen  verwandten  Wendungen  im  Deuteronomium; 
ebenso  T3H  v.  9  zu  Deut.  1,  17.  16,  19.  21,  17.  Deuteronomisch 
ist  ferner  das  selbständige  Verhalten  gegenüber  der  geschicht¬ 
lichen  Direction  der  früheren  Bücher:  die  Ordnung  der  Stämme 
nimmt  weder  auf  Gen.  29  f.  noch  49,  weder  auf  Gen.  35.  noch 
46,  noch  auf  die  Aufzählungen  Ex.  1.  Num.  1.  13.  26  Rück¬ 
sicht,  sondern  geht  ihren  ganz  eignen  Weg.  Deuteronomisch  ist 
endlich  auch  im  Innern  des  Liedes  die  eigenthümliche  Stellung, 
welche  dem  Stamm  Levi  in  diesem  Segen  angewiesen  wird.  Wie 
im  deuteronomischen  Gesetz,  so  wird  er  durch  die  verhältniss- 
mässig  lange  Segnung  v.  8 — 11  in  hervorragender  Weise  geehrt 
—  vgl.  dagegen  Gen.  49.  Und  auch  hier  erscheint  der  ganze 
Stamm  unterschiedslos  als  Priesterstamm  (vgl.  oben  S.  145  f.);  ihm 
in  allen  seinen  Gliedern  liegt  die  Function  des  Rechtsprechens 
ob,  auf  welche  das  deuteronomische  Gesetz  den  Hauptnachdruck 
legt;  und  weiterhin  die  Function  des  Opferns,  ohne  dass  bei  der¬ 
selben  der  hierarchischen  Aussonderung  der  Aharoniden  gedacht 
wäre. 

Und  wenn  schon  dies  letztere  Moment  zugleich  zu  denen  ge¬ 
hört,  welche  wir  oben  als  die  wichtigsten  Anhaltepunkte  unserer 
chronologischen  Datirung  des  Buches  hervorheben  konnten,  so 
wird  die  chronologische  Zugehörigkeit  unsers  Segens  zum  Deute¬ 
ronomium  auch  weiterhin  durch  die  Segenssprüche  über  andre 
Stämme  ans  Licht  gestellt.  Betreffs  der  Hervorhebung  der  Josephs¬ 
söhne  Ephraim  und  Manasse  v.  13 — 17  als  der  streitbarsten, 
welche  Josephs  Namen,  als  des  Nasir  unter  seinen  Brüdern  ver¬ 
herrlichen  und  mit  ihren  Zehntausenden  die  Völker  des  Landes 
darniederstossen,  sagt  Ewald:  „Es  beweist  nichts  dagegen“ 
(gegen  E.’s  Meinung,  dass  der  Segen  in  die  Zeit  Josiahs  falle), 


*)  Knobel  339.  Bleek  E.  307. 
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„wenn  die  für  diese  Zeit  nicht  mehr  völlig  passenden  alten  Se¬ 
gensworte  blos  aus  einem  älteren  ähnlichen  Segensspruchwerke 
wiederholt  werden“.  Aber  bewiesen  ist  mit  dieser  Bemerkung 
doch  nur  dieses,  dass  der  in  demselben  Zusammenhang  erhobene 
Vorwurf  der  „modernen  Ungeschichtlichkeit“  nicht  ausschliesslich 
das  Lager  der  Gegner  Ewald’s  trifft.  Vielmehr  bleibt  es  beste¬ 
hen,  dass  diese  Hervorhebung  der  Söhne  Josephs  die  Entstehung 
der  gegenwärtigen  Form  des  Liedes  in  eine  Zeit  hineinführt,  in 
welcher  diese  Stämme  die  führenden  waren.  Das  könnte  die 
Blüthezeit  des  Zehnstämmereichs  sein2).  Mit  dem  Glanze  dieses 
würde  also  der  Dichter  seine  innersten  Sympathien  verknüpfen. 
Dawider  aber  spricht  die  scharf  levitische  Haltung  der  Verse 
8 — 11.  Wer  diese  Verse  schrieb,  musste  vielmehr,  wenn  er  zur 
Zeit  des  getheilten  Reiches  lebte,  dem  nördlichen  Reich  miss¬ 
wollen,  das  die  Leviten  aus  seinen  Grenzen  gestossen  hatte  II  Chr. 
11,  13  ff.  13,  9  vgl.  1  Kön.  12,  31,  nicht  aber  konnte  er  fort¬ 
fahren,  Joseph  als  den  Nasir  unter  seinen  Brüdern  zu  preisen. 
Es  bleibt  als  einzig  mögliche  Situation,  in  welcher  dieser  Passus 
ein  Verständniss  findet,  die  Richterzeit,  in  welcher  der  Stamm 
Ephraim  durch  Gebiet,  Thatkraft  und  Persönlichkeiten,  die  er 
direkt  und  indirekt  dem  Volke  stellte,  die  ihm  zugewiesene  Füh¬ 
rerrolle  behauptete,  und  zwar  wie  aus  Rieht.  8,  1  ff.  12,  1  ff.  her¬ 
vorgeht,  mit  eifersüchtigem  Selbstbewusstsein  behauptete.  —  In 
die  nämliche  Zeit  führt,  um  den  Segensspruch  über  Gadv.  20.21 
zu  übergehen,  der  doch  auch  nur  an  Rieht.  11  sein  ausreichen¬ 
des  historisches  Substrat  hat,  auch  die  absolut  vereinzelte  Hal¬ 
tung  des  Spruchs  über  Judah  v.  7 :  „Erhöre,  Jehovah,  die  Stimme 
Judahs,  dass  du  ihn  bringest  zu  seinem  Volke,  der  für  es  mit  sei¬ 
nen  Händen  gestritten  hat;  und  dass  du  ihm  eine  Hilfe  seist  vor 
seinen  Bedrängern“.  Vergeblich  sieht  man  sich  in  der  ganzen 
Königszeit  nach  einer  Zeitlage  um,  in  welche  sich  dieser  Spruch 
zwanglos  auch  nur  mit  einem  Schein  ausreichenden  Verständ¬ 
nisses  hineinfügte.  Wenn  er  einerseits  an  sich  völlig  ausreicht, 
die  Hypothese  der  josianischen  Entstehung  des  Segens  zu  besei¬ 
tigen,  in  der  Judah  der  einzig  Uebergebliebene  „unter  seinem 
Volk“  war,  so  dass  unter  dieser  Zeitlage  die  vorliegende  Bitte, 
den  übrigen  Stämmen  in  den  Mund  gelegt,  den  Wunsch  aus- 


9  Ewald  I.  188. 

')  So  Graf  (Segeu  Moses  1857):  Jerobeam  II. 
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drücken  würde,  dass  auch,  er  bald  ins  Exil  wandern  möge,  so 
wird  er  andrerseits  auch  nicht  erklärt  durch  die  Annahme"  Kn  o- 
bel’s,  dass  das  geschichtliche  Substrat  die  Flucht  Davids  vor 
Saul  sei.  Denn  keine  Andeutung  berechtigt,  wider  die  Gesammt- 
haltung  dieses  Segens  hier  den  Stammnamen  Judah  individuell 
zu  verengern;  und  wider  alle  Wahrscheinlichkeit  ist  es,  dass  eine 
so  eminente  politische  Bedeutung,  wie  sie  hier  durchblicken  würde, 
dem  Flüchtling  David  vor  seiner  Königszeit  zuerkannt  worden 
sein  sollte.  Vielmehr  bestimmt  im  Zusammenhalt  mit  dem  vor¬ 
hin  Bemerkten  die  Situation  sich  als  eine  solche,  in  welcher,  wäh¬ 
rend  Ephraim  blühte,  Judah  in  politische  Unbedeutendheit  ver¬ 
sunken  und  seine  Geschicke  von  denen  der  übrigen  Stämme  so 
gut  wie  getrennt  waren.  Auch  diese  Situation  ist  nur  zur  Rich- 
terzeit  dagewesen,  in  welcher  das  Lied  der  Deborah  ebenfalls 
von  Judah  gänzlich  schweigt.  Dies  Schweigen  ist  so  wenig  zu¬ 
fällig,  wie  die  Art  der  Einordnung  Judahs  in  unserm  Liede. 
Und  worin  es  allein  seinen  Grund  haben  kann,  zeigt  der  hinzu¬ 
kommende  Umstand,  dass  beide  Dichtungen  in  gleicher  Weise  den 
Stamm  Simeon  übergehen.  Erwägt  man  nämlich,  dass  die  Ge¬ 
schicke  dieses  letzteren  Stammes  durch  seine  geographische  Lage 
aufs  engste  mit  denen  des  Stammes  Judah  verbunden  waren,  so 
zwar,  dass  späterhin  die  simeonitischen  Städte  Berseba,  Ziklag, 
Horma  schlechtweg  als  Städte  Judahs  erscheinen  I  Sam.  27,  6. 
30,  30.  I  Kön.  19,  3;  dass  diese  Verkettung  der  Art  war,  dass 
bei  einem  von  Norden  kommenden  Angriff  das  mächtigere  Judah 
allein  in  Gefahr  kam,  während  ein  von  Süden  herkommender  Geg¬ 
ner  den  schwächeren  Simeon  mit  dem  stärkeren  Judah  solidarisch 
verknüpfen  musste,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  in  der  Zeit, 
deren  Merkmale  im  Deborahliede  und  im  Segen  Mosis  überein¬ 
stimmend  wiederkehren,  ein  Angriff  von  Süden  her  die  beiden 
Stämme  für  das  übrige  Israel  so  gut  wie  lahmgelegt,  ja  nach 
dem  Ausdruck  an  unserm  Ort  völlige  Uebermacht  über  sie  ge¬ 
wonnen  haben  musste.  Wie  anfangs  die  natürliche  Verbindung 
der  beiden  Stämme  eine  starke  Vormauer  gegen  die  Stämme  des 
Südens  gebildet,  zeigt  Rieht.  1,  3.  17;  wozu  die  Worte  Dt.  33,7: 
„er  hat  für  Israel  gestritten  mit  seiner  Hand“  trefflich  passen. 
Aber  schon  Rieht.  5,  31  findet  sich  ein  Anzeichen,  wie  wenig 
diese  Mauer  weiterhin  zur  Deckung  ausreichte.  Nimmt  man  die 
Stelle  Rieht.  5,  14  hinzu,  nach  welcher  zur  Zeit  bereits  die  Wur¬ 
zeln  Ephraims  auf  das  südliche  Grenzvolk  Amalek  stossen,  so 
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dass  das  nördlich  von  Judah  gelegene  Ephraim  gradezu  de  facto 
als  südlicher  Grenzstamm  (neben  Benjamin1)  erscheint,  so  ergibt 
sich  noch  genauer,  dass  (neben  den  später  von  Südwesten  her  hin¬ 
zutretenden  Philistern)  namentlich  die  Amalekiter  in  der  Richter¬ 
zeit  im  Gebiet  der  Stämme  Judah  und  Simeon  die  dominirende 
Völkerschaft  gewesen  sind,  was  wiederum  mit  der  Art  trefflich 
harmonirt,  wie  das  deuteronomische  Gesetz  grade  den  von  Mosis 
sich  zuschreibenden  feindlichen  Gegensatz  gegen  diese  Völker¬ 
schaft  zum  Ausdruck  brachte.  (Vgl.  o.  S.  84.)  Wie  Judah  noch 
in  den  Ausgängen  dieser  Periode  faktisch  ein  aus  dem  Ruin  erst 
wieder  sich  aufraffender  Stamm  gewesen  ist,  zeigt  die  Thatsache 
der  verhältnissmässig  sehr  geringen  Beihülfe,  die  er  nach  dem 
ersten  Volksaufgebot  Sauls  zur  Disposition  stellen  konnte.  Denn 
mag  man  über  die  Genauigkeit  der  Zahlangaben  denken  wie  man 
will,  so  kann  doch  das  in  der  Ueberlieferung  vorliegende  auffallende 
Zahlenverhältniss ,  dass  bei  dem  Einzuge  der  Stamm  Judah 
über  76,000  Num.  26,  22,  bei  dem  Aufgebot  Sauls  nur  30,000 
I  Sam.  11,  8  vgl.  15,  4  und  bei  dem  Aufgebot  Davids  bereits  wie¬ 
der  500,000  Mann  ins  Feld  stellt  II  Sam.  24,  9,  nicht  aus  der 
Luft  gegriffen  sein.  —  Alles  erwogen  steht  dies  ausser  Zweifel, 
dass  die  Haltung  des  Segens  Mosis  gegenüber  dem  Stamme  Judah 
nur  in  den  Verhältnissen  der  Richterzeit  ihren  Erklärungsgrund 
findet. 

Die  einzige  Schwierigkeit  gegen  die  durch  das  Zusammen¬ 
treffen  dieser  Momente  begründete  Datirung  von  Deut.  33  bie¬ 
tet  der  Segen  über  Benjamin  v.  12.  Nach  Einigen  wäre  es  un¬ 
zweifelhaft,  dass  die  Angabe  „und  zwischen  seinen  Schultern  wird 
Jehovah  wohnen“  auf  das  Heiligthum  zu  Jerusalem  gehe,  also 
über  die  Zeit  Davids  hinausführe2).  Knobel  bemerkt  dagegen, 


9  Denn  Benjamin,  der  nächst  Judah  bedrohte,  behauptete  sich  trotzig 
auch  diesem  Ansturm  gegenüber  auf  seinen  Höhen,  und  „der  reissende  Wolf“ 
hat  wohl  in  diesen  Kämpfen  den  Grund  seines  kriegerischen  Ruhmes  gelegt, 
Chron.  I,  12,  2.  10,  39.  Rieht.  20,  16,  der  nachher  bei  Gründung  des  König¬ 
thums  nicht  blos  des  Propheten,  sondern  des  ganzen  Volkes  Blicke  auf  ihn 
lenkte.  So  kämpft  er  auch  in  der  Kisonschlacht  neben  Ephraim  5, 14.  Will 
man,  was  nahe  liegt,  das  poetische  Bild  der  „Wurzeln  Ephraims,  die  auf 
Amalek  stossen“,  geographisch  ausdeuten,  so  wird  man  also  an  die  östlichen 
und  westlichen  Gebietsvorsprünge  zu  denken  haben,  mit  denen  E.  das  Gebiet 
Benjamins  umklammert. 

2)  Ewald  I.  188.  Bleek  E.  307. 
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dass  die  Redeweise:  „zwischen  den  Schultern  Benjamins“  nicht 
wohl  auf  Jerusalem  bezogen  werden  könne.  „Das  Wort  5)iTO, 
Achsel,  Schulter,  bezeichnet  bei  geographischen  Angaben  nicht 
die  Seite  überhaupt,  sondern  die  Bergseite,  welche  sich  zum  Berg¬ 
rücken  erhebt.  Die  Stelle  kann  nicht  auf  Jerusalem  gehen,  weil 
Jehovah  dort  nicht  zwischen  Bergrücken,  sondern  auf  dem  Berge 
Moriah  wohnte.  Sie  passt  auch  dann  nicht  auf  Jerusalem,  wenn 
man  als  Seite,  und  die  Angabe  vom  benjamini tischen  Gebiet 
überhaupt  nimmt“1).  Knobel  selbst  denkt  an  die  Lokalität  von 
Gibeon,  welche  mitten  in  einem  fruchtbaren  Becken  liegt,  und 
wohin  nach  der  Zerstörung  Nobs  durch  Saul  die  Stiftshütte  ver¬ 
legt  wurde.  Unzweifelhaft  richtig  ist  an  seiner  Ausführung  die¬ 
ses,  dass  der  Ausdruck:  zwischen  den  Schultern  Benjamins,  wenn 
er  dazu  dienen  sollte,  die  einzelne  bestimmte  Lokalität  Jerusa¬ 
lems  zu  bezeichnen,  für  diese  überaus  unzutreffend  gewählt  sein 
würde.  Aber  für  irrthümlich  halte  ich  es,  einmal,  wenn  er  meint, 
dass  Jerusalem  durch  den  Ausdruck  überhaupt  ausgeschlossen 
sei,  und  dann,  wenn  er  anstatt  Jerusalems  eine  andere  einzelne 
Ortschaft  in  die  Aussage  hineininterpretirt.  Die  Wendung  ist 
viel  zu  weiten  Umfangs,  um  eine  bestimmte  Lokalität  zu  bezeich¬ 
nen.  Sie  ist  aber  der  richtige  und  zutreffende  Ausdruck  für  das 
Gesammtgebiet  Benjamins,  das  seiner  Hauptmasse  nach  zwischen 
den  Terrassenabhängen  eingeschlossen  war,  welche  östlich  zum 
Jordanthal,  westlich  zur  Strandebene  abfallen.  Für  solche  Ge- 
birgsabhänge  ist  der  Ausdruck  Schulter  der  anschauliche  und 
gebräuchliche  Terminus  Num.  34,  11.  Jes.  11,  14.  Wie  die  Hals¬ 
tiefe  zwischen  den  Schultern,  so  liegt  das  Gebiet  Benjamins  zwi¬ 
schen  Berghängen  des  westjordanischen  Hochlandes,  und  auf 
diesem  Halse  soll  sich  Jehovah,  das  Haupt,  erheben.  Mit  dieser 
anschaulichen  —  (und  zugleich  die  Zeit  vor  dem  Königthum  an¬ 
zeigenden)  —  Wendung  nun  halte  man  das  geschichtliche  Fac¬ 
tum  zusammen,  dass  in  der  Wende  von  der  Richterzeit  zur  Kö¬ 
nigszeit  der  Aufenthalt  des  Heiligthums  bei  allem  Wechsel  doch 
mit  ängstlicher  Peinlichkeit  innerhalb  des  so  beschriebenen  Di¬ 
striktes  gehalten  worden  ist,  so  dass  alle  Stätten,  welche  in  dieser 
Zeit  irgendwie  für  das  theokratische  Leben  in  Betracht  kommen, 
dem  Stamm  Benjamin  angehört  haben.  Hier  lag  Nob  vgl.  mit 
Neh.  11,  32.  Jes.  10,  32  —  I  Sam.  21,  2.  22,  0  f.  Hier  Gibeon 


l)  Knobel  347. 
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Ygl.  mit  Jos.  18,  25—1  Chron.  16,  39.  Hier  Gibea  Rieht.  19,  14. 
Hos.  5,  8  —  II  Sam.  21,  6.  Hier  Bethel  und  Gilgal,  vgl.  einerseits 
Jos.  18,  22.  Neh.  11, 31.  Am.  4,  4  f.  Dt.  11,  30 x);  andrerseits  Ri.  20, 
26  ff.  I  Sam.  10,  8.  11,  15.  15,  21.  Hier  Mizpah  Jos.  18,  26  — 
Rieht.  20,  1.  21,  1.  I  Sam.  7,  5.  10,  17.  An  der  Grenze  des  Stam¬ 
mes  Benjamin  lag  auch  Kirjath  Jearim  (Jos.  18,  15  —  I  Sam.  7,  1. 
II  Sam.  6,  2).  Hier  ward  endlich  dem  Heiligthum  sein  dauernder 
Wohnsitz  in  Jerusalem  angewiesen.  Wie  dieses  Zusammentreffen 
einerseits  unsrer  Auffassung  der  Stelle  Deut.  33,  12  die  klarste 
Bestätigung  gibt,  so  zeigt  es  andrerseits  einmal,  dass  in  den  Aus¬ 
gängen  der  Richterzeit  man  sich  bei  der  Auswahl  des  Ortes  für 
das  Heiligthum  an  eine  Bestimmung  gebunden  fühlte,  welche  dem 
Inhalt  nach  mit  unserm  Spruch  sich  vollständig  deckt,  und  sonst 
nirgends  existirt.  Zweitens  aber  sagt  es  in  Bezug  auf  das  spä¬ 
tere  Heiligthum  in  Jerusalem  nicht,  dass  dessen  Vorhandensein 
in  unserem  Liede  sei  es  vorausgesetzt  sei  es  ganz  ausgeschlossen 
wäre,  sondern  dass  seine  Auswahl  mit  auf  Grund  und  unter  Vor¬ 
aussetzung  unsers  Liedes  geschehen  ist.  So  dass  auch  der  Spruch 
über  Benjamin  unsere  Datirung  des  Segens  nicht  aufhebt,  son¬ 
dern  lediglich  bestätigt. 

Fassen  wir  diese  Erörterungen  über  Deut.  33  zusammen,  so 
ergibt  sich,  dass  seine  gegenwärtige  Form  das  Gedicht  vom  Deu- 
teronomiker  empfangen  hat,  dass  aber  die  darin  zusammenge¬ 
stellten  eigenthümlichen  Einzelaussagen  stellenweise  schon  in  sei¬ 
ner  Zeit,  den  Ausgängen  der  Richterperiode,  eine  autoritative 
Geltung  hatten,  stellenweise  auch  schon  mit  der  historischen 
Situation  des  Deborahliedes,  also  der  frühem  Richterzeit  zusam¬ 
menstimmen.  Auch  hier  also  wird  unter  Festhaltung  der  Lebens¬ 
wahrheit,  die  das  Ganze  für  die  Zeit  des  Deuteronomikers  hatte, 
doch  die  Form  einer  Ueberarbeitung  überkommenen  Gutes  anzu¬ 
erkennen  sein,  wie  beim  Gesetz.  Ein  Grund  aber,  um  dieses 
Segens  willen  unsre  Zeitbestimmung  des  Deuteronomikers  zu  cor- 
rigiren,  ist  uns  nicht  begegnet,  sondern  mehrere  Bestätigungen 
derselben2). 


x)  Vgl.  auch  JI  Kön.  2,  1  ff.  Hos.  4,  15.  9,  15  und  dazu  Robinson  III. 
299.  Thenius  in  den  sächsischen  exeget.  Studien  II.  130  ff. 

9  Knobel  will  den  Segen  seinem  ganzen  Umfang  nach  der  Zeit  Sauls 
vindiziren,  erstlich  weil  David  v.  7  als  Flüchtling  erscheine,  zweitens  weil  die 
Increpation  gegen  die  Gegner  der  Leviten  v.  11  sich  auf  den  Frevel  Sauls  an 
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2.  Die  Rede  c.  1 — 4. 

Auch  in  der  das  Deuteronomium  einleitenden  grossen  Rede 
Mosis  c.  1,  1 — 4,  40  kann  ich  für  meinen  Theil  keinen  zureichen¬ 
den  Grund  finden,  die  vorliegende  Gestalt  ihrer  Abfassung  über 
die  Ausgänge  der  Richterzeit  hinaus  zu  verlegen.  Wie  oft  man 
auch  es  für  unmöglich  erklärt  hat,  dass  die  homiletische  „ge- 
müthliche  Breite“  der  Haltung,  die  in  ihr  vorherrscht,  einer 
alten  Zeit  angehören  könne,  und  für  an  sich  selbst  verständlich, 
dass  sie  einer  späten  Zeit  verfallender  Prophetie  angehöre,  so 
vermag  ich  doch  weder  jene  Unmöglichkeit  noch  diese  Selbstver¬ 
ständlichkeit  anzuerkennen.  Vielmehr  möchte  es  fast  räthselhaft 
erscheinen,  wie  angesichts  der  vielfachen  geschichtlichen  Paralle¬ 
len  welche  für  das  Gegentheil  vorhanden  sind  —  mag  man  nun 
Herodot  mit  Thucydides,  Homer  mit  Aeschylus,  Livius  mit  Taci- 
tus,  Cicero  mit  Seneca,  Gerhard  mit  Klopstock,  Luthers1)  Ho- 
milien  mit  Dräseke  vergleichen  —  jene  Behauptung  so  heweislos 
und  selbstgewiss  hat  aufgestellt  werden  können,  dass  Breite  und 
Behaglichkeit  der  Darstellung  ein  späteres  Zeitalter  anzeige2). 
Von  einzelnen  Stellen,  die  man  als  Kriterien  für  eine  spätere  Da- 
tirung  verwandt  hat,  ist  über  4,  8  und  19  schon  oben  die  Rede 
gewesen3).  Betreffs  der  letzteren  Stelle  sei  noch-  darauf  hinge¬ 
wiesen,  dass  für  die  grossartige  Anschauung,  durch  welche  der 
Deuteronomiker  in  derselben  die  Gestirnanbetung  in  den  Ge- 
sammtplan  der  göttlichen  Weltregierung  einbegreift,  der  gesammte 
Prophetismus  keine  Analogie  mehr  bietet.  Und  während  An¬ 
knüpfungspunkte  für  dieselbe  sich  in  dem  Gedanken  der  gött¬ 
lichen  Völkerpädagogie  noch  bei  den  älteren  Propheten,  z.  B. 
Arnos  9,  7  finden,  verlieren  sich  auch  diese  im  weitern  Verlauf 
der  Prophetie  gänzlich.  Bei  Zephanjah,  dem  Zeitgenossen  Josiahs, 


den  Priestern  zu  Nob  heziehe.  Wie  aber  jene  erste  Historisirung  oben  abge¬ 
lehnt  werden  musste,  so  hat  auch  die  zweite  keine  Wahrscheinlichkeit  für 
sich,  und  gegen  beide  spricht  die  Anerkennung,  welche  der  Segen  dem  Stamm 
Benjamin  zollt;  eine  Anerkennung,  welche  sich  mit  jenem  zwiefachen  Anzei¬ 
chen  einer  gereizten  Stimmung  gegen  Saul  nicht  vertragen  würde. 

J)  Ygl.  Luthers  allerdings  etwas  übertriebene  Selbstcharakteristik  seines 
Stils:  Philippus  ist  enger  gespannt  als  ich,  ich  bin  mehr  ein  Rhetorikus  oder 
ein  Wäscher.  W  W.  Erl.  Ausg.  LIX.  279. 

*)  Ueber  die  Stilverwandtschaft  mit  Jeremiah  s.  u.  unter  3. 

9  S.  31.  105  ff.  —  Ueber  4,  27  f.  vgl.  Bleek  RR.  21. 


SECHSTE  UNTERSUCHUNG. 


177 


erscheinen  die  Heidengötter  als  widergöttliche  Mächte,  welche 
schlechthin  beseitigt  werden  müssen  2,  ll1).  Das  deckt  sich  mit 
dem  nichtdeuteronomischen  Wort  Deut.  32,  21,  aber  nicht  mit 
Deut.  4,  19. 

Von  eigenthümlichster  Bedeutung  aber  für  die  Frage  nach 
dem  Alter  unserer  Rede  ist  ihr  Verhältniss  zu  den  Geschichts¬ 
darstellungen  des  Protonomiums.  Einerseits  nämlich  lässt  sich 
gar  nicht  leugnen,  dass  der  in  diesem  berichtete  Geschichtsver¬ 
lauf  (soweit  er  reine  Geschichte  ist),  in  seinen  Hauptzügen  und 
im  Detail  dem  Deuteronomiker  bekannt  ist.  Wie  für  c.  5—26, 
so  hat  Graf2)  auch  für  c.  1 — 4  in  dieser  Beziehung  den  Nach¬ 
weis  so  erschöpfend  gegeben,  dass  es  keines  Hinzufligens  bedarf. 
Wenn  aber  Riehm3)  meint,  diesen  Nachweis  bis  zu  der  Aussage 
fortbilden  zu  können,  dass  die  uns  vorliegende  Zusammenarbei- 
tung  des  Protonomiums  dem  Deuteronomiker  Vorgelegen  haben 
müsse,  so  dürfte  dies  doch  zuviel  gesehen  sein.  Um  auf  die 
von  ihm  angedeutete  Beweisführung  einzugehn,  so  ergibt  die  Art 
wie  auf  die  Kundschafter  in  den  Versen  Deut.  1,  36.  38  Bezug 
genommen  wird,  doch  nur  dieses,  dass  der  Verfasser  die  Vorgänge, 
welche  Num.  14.  (20,  10  ff.)  27,  18  ff.  berichtet  sind,  gekannt 
hat,  und  zwar  den  ersten  in  einer  Form,  welche  bereits  Num.  14,  24 
wörtlich  enthielt.  Denn  in  keiner  Weise  ist  abzusehen,  wie  der 
Deuteronomiker,  wenn  der  ganze  Geschichtsverlauf  in  der  gegen¬ 
wärtigen  Gestalt  des  Buchs  Numeri  ihm  Vorgelegen,  dazu  gekom¬ 
men  sein  sollte,  die  exceptionelle  Stellung  von  Caleb  zwar  mit 
den  Worten  von  Num.  14,  24  zum  Ausdruck  zu  bringen,  dagegen 
die  von  Josua  1,  38  in  einer  völlig  selbständigen,  mit  seinen 
eigenthümlichen  Ausdrücken  (pTPI,  b^fOn)  abgefassten,  und  in 
ganz  wesentlich  abweichender  Weise:  von  der  Unterordnung  Jo- 
suas  unter  Eleazar,  welche  Num.  27,  19  ff.  sehr  klar  hervortritt, 
weiss  er  nichts.  Ebenso  wenig  kann  die  freie  Harmonistik  in  den 
Beziehungen  von  Deut.  1,  9 — 18  auf  Ex.  18,  13  ff.  und  Num.  11 
das  Gewünschte  beweisen.  Denn  allerdings  weist  hier  der  den 

Deuteronomiker  sonst  fremde  Ausdruck  v.  12  auf  die  Vor¬ 

lage  Num.  11,  14.  17;  wiederum  aber  zeigt  er  sich  in  Bezug  auf 


1)  Vgl.  meine  Bemerkungen  (Commentar  über  Obadjah  u.  s.  w.  Bielefeld 
1868)  138. 

2)  Graf  9.  16. 

3)  SK.  1868,  351 
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die  chronologische  Datirung  der  Einsetzung  von  Gehilfen  Mose’s 
und  auf  die  Befragung  des  Volkes  an  die  Gestalt  des  Berichts, 
wie  sie  Ex.  18,  19  ff.  vorliegt,  ganz  und  gar  nicht  gebunden1). 
Kurz,  nur  dies  wird  über  die  Zusammenstimniung  der  deuterono- 
mischen  Eingangsrede  mit  den  Geschichtsdarstellungen,  welche 
in  den  mittlern  Büchern  zusammengestellt  sind,  mit  überwiegender 
Wahrscheinlichkeit  gesagt  werden  können,  dass  dieselben  grossen- 
theils  vorhanden  und  dem  Deuteronomiker  - —  sei  es  als  münd¬ 
lich  festgewordene  Diegesen,  sei  es  als  schriftliche  Berichte  — 
bekannt  gewesen  sein  müssen,  als  die  Rede  componirt  wurde; 
über  das  Vorhandensein  des  Protonomiums  in  seiner  vorliegenden 
Gestalt  aber  lässt  sich  gar  nichts  aus  der  Rede  folgern.  Und 
auch  jenes  gilt  nach  Untersuchung  II  nur  von  denjenigen  Be- 
standtheilen  der  mittlern  Bücher,  welche  Erzählungen  im  eigent¬ 
lichen  Sinne  sind,  nicht  blos  solenne  Einkleidung  der  anzukün¬ 
digenden  Gesetze. 

Andrerseits  aber  hat  der  Deuteronomiker,  wie  im  Innern  des 
Gesetzes  (s.  o.  S.  89  f.),  so  auch  in  den  Eingangsreden  eine  Reihe 
von  durchaus  eigenthümlichen  Notizen,  welche  nirgends  in  den 
mittlern  Büchern  einen  Anhalt  haben.  Ihm  allein  gehören  die 
Erwähnungen  von  Laban  und  Di-Sahab  1,  1;  ihm  die  Angabe, 
dass  die  Edomiter  und  Moabiter  den  Israeliten  Lebensmittel  zu¬ 
kommen  Hessen  2,  29,  und  dass  Gott  verbot,  diese  Völker  anzu¬ 
feinden  2,  5.  9.  19 2).  Er  allein  weiss,  dass  die  Botschaft  an  den 
Ammoniterkönig  Sihon  Num.  21,  21  von  der  Wüste  Kedemoth 
ausging  2,  26.  Ueber  den  Aufenthalt  in  Kades  hat  er  die  sehr 


ff  Ein  Aehnüches  gilt  von  der  aus  dem  Innern  des  Buchs  entnommenen 
dritten  Parallele  bei  Riehm:  Deut.  9,  9—11.  18  vgl.  mit  Ex.  24,  18.  34,  28. 
—  Auch  Ewald  kann,  wo  er  den  von  Riehm  angetretenen  Beweis  ebenfalls 
zu  gehen  sich  anschickt  (I.  183),  doch  nur  dies  erhärten,  dass  die  Erzählung 
Ex.  32—34  in  Deut.  10,  Num.  22—24  in  Jos.  24  vorausgesetzt  sei,  und  kommt 
nicht  einmal  damit  zum  Ziel,  sondern  sieht  sich  zu  der  Annahme  gedrängt 
(I.  184),  dass  neben  dem  redigirten  Werk  des  fünften  Erzählers,  welches  der 
Sache  nach  mit  dem  nichtdeuteronomischen  Hexateuch  übereinkommt,  viele 
jetzt  verlorene  Quellen  existirt  haben  müssen,  welche  ebenfalls  dem  Deutero¬ 
nomiker  zu  Gebote  gestanden  hätten.  Wenn  aber  diese  neben  einander,  un- 
verschmolzen  neben  dem  Werke  des  „fünften  Erzählers“,  warum  nicht  auch 
die  Quellen  des  „fünften  Erzählers“  neben  einander  und  un verschmolzen?  — 

2)  Wie  schwer  diese  Notizen  aus  spätem ,  ja  bereits  unter  Verhältnissen 
der  davidischen  Zeit  zu  verstehen  wären,  liegt  auf  der  Hand.  Vgl.  ausser  den 
Geschichtsbüchern  auch  Ps.  60,  Obadjali  (zu  Deut.  2,  5)  u.  s.  w. 
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bestimmte  Angabe,  dass  derselbe  ein  einmaliger  war  und  ins  dritte 
Jahr  des  Auszuges  fiel  Deut,  2,  14.  Während  doch  das  Proto- 
nomium,  wenn  man  überhaupt  aus  demselben  eine  feste  Anschau¬ 
ung  über  diesen  Aufenthalt  gewinnen  kann,  dazu  drängt,  denselben 
als  einen  zweimaligen  zu  bestimmen1).  Er  allein  gibt  das  an¬ 
schauliche  Bild  vom  Aussehn  des  nördlichen  Ostjordanlandes  in 
der  ältesten  Zeit :  eine  stattliche  Reihe  fester  Städte  mitten  unter 
zahlreichen  offenen  Fellahdörfern  3,  5.  Dazu  treten  die  kurzen 
glossenartig  mitgetheilten  Nachrichten  yon  den  Emitern  und 
Horitern,  in  Moab  und  Edom  2,  10  ff.,  von  den  Samsumiten  in 
Ammon  und  den  durch  die  Kaphthoriten  vertriebenen  Avviten  im 
Gebiet  von  Gaza  2,  20  ff.;  von  den  verschiedenen  Namen  des 
Hermongebirges  3,  9,  von  den  Freistädten  in  Basan  3,  14.  Diese 
Nachrichten  —  (zu  denen  im  Innern  des  Buchs  in  dieser  Bezie¬ 
hung  namentlich  die  früher  besprochenen  Stellen  10,  6  f.  12,  8 
hinzutreten)  —  beruhen  mit  geringen  Ausnahmen  auf  durchaus 
eigentümlicher  und  selbständiger  Ueberlieferung;  ihr  Gepräge 
ist  bei  den  antiquarischen  Notizen,  die  über  die .  Urbewohner  des 
Landes  Kanaan  gegeben  werden,  nichts  weniger  als  ein  gelehr¬ 
tes,  vielmehr  ein  lokales  und  volksthümliches :  der  archaistische 
Name  Kaphthoräer  für  die  Philister  2,  23  wird  um  so  weniger 
für  gelehrt  gelten  können,  da  unter  den  Propheten  grade  der 
Rinderhirt  Arnos  ihn  motivirt  9,  7.  Ihre  Zuverlässigkeit  ist, 
auch  wo  es  sich  in  Bezug  auf  Parallelen  im  Protonomium  um  ein 
Gegenüber  handelt,  oft  in  die  Augen  springend2).  Mit  der  Selb¬ 
ständigkeit  der  historischen  Darstellung  des  Deuteronomikers  in 
diesen  Kapiteln  —  welche  auch  in  dem  eigentümlichen  Ge¬ 
brauch  des  Namens  Horeb  für  den  Sinai  entgegentritt,  der  eher 
zu  jedem  andern  kritischen  Schluss  berechtigt,  als  zu  dem  einer 
späten  Nachbildung  —  geht  es  Hand  in  Hand,  dass  er  sich  kei¬ 
neswegs  ängstlich  an  die  historischen  Daten  der  mittlern  Bücher 
bindet,  auch  wo  er  ihnen  folgt,  sondern  mit  ihnen  in  freier  Weise 
schaltet,  combinirend  und  ausgestaltend.  Das  zeigt  sich  sowohl 
in  der  Behandlung  der  geschichtlichen  Vorgänge  selbst3)  und  der 
Auffassung  der  Situation,  als  auch  in  seinen  Motivirungen.  Wie 
8,  5  der  Aufenthalt  in  der  Wüste  nicht  als  Strafe,  sondern 


!)  Vgl.  Hitzig,  Gesch.  d.  V.  Isr.  I.  89  f. 

J)  Vgl.  Ewald  II.  286.  284  f.  290.  Yaihiuger  RE.  XI.  326. 
:<)  Vgl.  Knobel  206.  209.  u.  ö.  Graf  16.  10  f. 
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als  Erziehungsmittel  erscheint,  so  ist  1,  37.  3,  26  der  Zorn  Gottes, 
der  über  Moses  kommt,  nicht  sowohl  eine  Züchtigung  für  das 
Vergehn  des  Moses,  sondern  verschuldet  durch  das  Volk.  Beides 
dem  Deuteronomiker  eigenthümliche  Anschauungen. 

Was  ergibt  sich  aus  diesen  Wahrnehmungen?  Schräder  ant¬ 
wortet  :  durchweg  dokumentirt  sich  die  Anschauung  des  Deutero- 
nomikers  als  die  jüngere  und  fortgeschrittenere,  wie  er  denn  auch 
bereits  zu  der  Geschichte  der  mosaischen  Zeit  eine  sehr  freie 
Stellung  einnimmt1).  Ein  „wie  denn“,  welches  den  Prinzipien 
geschichtlicher  Behandlung  gerader  zuwiderliefe,  ist  schwerlich  zu 
denken.  Denn  es  ist  ein  historisches  Gesetz,  welches  namentlich 
auch  grade  im  Gange  der  alttestamentlichen  Entwickelung  mit 
der  einschneidendsten  Schärfe  hervortritt,  dass  je  weiterhin,  desto 
mehr  die  Frommen  im  Volke  durch  die  festgewordene  Ueberlie- 
ferung  über  ihre  heiligen  Alterthiimer  sich  für  schlechthin  gebun¬ 
den  erachten.  Nur  solange  dieselbe  mündlich  fortgepflanzt  wird, 
in  der  Anfangsperiode,  zeigen  sich  selbständige  Seitenbildungen, 
Schattirungen,  Nebenentwickelungen,  die  den  Kern  von  einer  Seite 
erfassen  und  ausgestalten ;  mit  der  schriftlichen  Niedersetzung  ge¬ 
winnt  sie  den  Charakter  einer  festen  Norm,  an  der  je  länger 
desto  weniger  gerüttelt  werden  darf.  Die  festgewordene  Ueberlie- 
ferung  wird  endlich  zum  pietätsvoll  gehegten  Heiligthum.  Dieses 
geschichtliche  Gesetz  auf  unsern  Fall  angewandt  ergibt  diesen 
Sachverhalt:  da  der  Deuteronomiker  die  geschichtlichen  Ueber- 
lieferungen  der  protonomischen  Bücher,  und  zwar  zum  Theil  als 
geschriebene  kennt,  und  doch  denselben  sich  mit  grosser  Freiheit 
gegenüberstellt,  als  einer  der  Macht  hat;  da  er  ihnen  gegenüber 
im  Besitz  einer  Reihe  von  durchaus  eigenthümlichen  und  zuver¬ 
lässigen  Notizen  ist,  so  kann  seine  schriftstellerische  Thätigkeit 
nicht  in  eine  späte  Zeit  fallen,  die  sich  genau  an  den  Buchstaben 
band  —  wie  an  Jeremiah,  und  spurenweise  auch  schon  hei  Hosea 
und  Micha  zu  ersehen;  sondern  er  muss  einer  relativ  frühen  Zeit 
angehören.  Dass  diese  Zeit  Zusammenfalle  mit  den  Ausgängen 
der  Richterzeit,  kann  allerdings  von  dieser  Erkenntniss  aus  noch 
nicht  direkt  folgen;  aber  dieses  folgt,  dass  die  schriftstellerische 
Solidarität  zwischen  Deut.  5 — 26  und  c.  1 — 4  nicht  nöthigt,  das 
deuteronomische  Gesetz  über  diese  Epoche  hinunter  zu  verlegen. 
Und  wenn  man  bei  genauerem  Zusehn  gewahr  wird,  einen  wie  be- 


’)  Schräder  297. 
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trächtlicken  Nachdruck  den  Deuter onomiker  bei  gewissen  Berich¬ 
ten  auf  die  freie  Mitwirkung  des  Volkes  zu  öffentlichen  Hand¬ 
lungen  legt  —  1,  13  f.  hei  der  Einsetzung  der  Richter,  1,  22  hei 
Aussendung  der  Kundschafter  —  und  wie  grade  dieser  Punkt 
das  eigenthümlich  Unterscheidende  zwischen  ihm  und  den  betref¬ 
fenden  protonomischen  Parallelherichten  Ex.  18,  13  ff.  Num.  13, 
so  wird  man  schwerlich  sagen  können,  dass  diese  eigenthümliche 
Färbung  seiner  Darstellung  mehr  zu  der  Königszeit  stimme,  als 
zu  dem  vormonarckischen  Zuge,  von  dem  wir  oben  S.  145  das 
Gesetz  getragen  sahen. 

Dies  von  der  Auffassung  aus,  dass  der  Verfasser  der  Kapitel 
1 — 4  mit  dem  des  Gesetzes  identisch  ist,  an  welcher  ich  (wenn 
schon  unter  der  oben  gemachten  Einschränkung,  dass  die  Kapi¬ 
tel  von  dem  Codificator  dem  deuteronomiscken  Gesetze  nachträg¬ 
lich  vorgesetzt  worden  sind)  mit  den  meisten  Kritikern  festlialten 
zu  müssen  glaube.  Denn  wenn  immerhin  sich  im  Lauf  der 
Untersuchung  einige  Instanzen  herzugefunden  haben,  welche  die 
Trennung  der  beiden  Stücke  in  Absicht  auf  die  Person  des  Ver¬ 
fassers  nahe  zu  legen  schienen,  so  scheinen  mir  doch  dieselben  in 
ihrer  Summe  dem  unmittelbaren  Eindruck  einheitlicher  Denkweise 
nicht  das  Gegengewicht  halten  zu  können.  Die  in  Untersuchung  I 
(S.  34.  39.  Anm.  5)  berührten  Incongruenzen  zwischen  Rahmen 
und  Gesetz  sind  nicht  bedeutend  genug,  um  die  Einheit  der  Ab¬ 
fassung  auszuschliessen,  sobald  wir  uns  vergegenwärtigen,  dass  uns 
Aehnlickes  innerhalb  des  Gesetzes  selbst  begegnete  (S.  132  f.)  und 
dass  der  nämliche  Erklärungsgrund,  den  sie  an  der  letzten  Stelle 
forderten:  die  Unterscheidung  der  Bearbeitung  von  der  Vorlage 
des  Deuteronomiums,  auch  an  der  ersten  Stelle  zur  Erklärung 
ausreicht.  Der  Eigenthümlichkeit  der  antiquarischen  Notizen  in 
der  Einleitungsrede,  welche  im  Gesetz  sich  nicht  finden  (s.  o. 
S.  160  Anm.  1),  ist,  wie  schon  dort  angedeutet,  kritische  Entschei¬ 
dung  nicht  beizumessen;  um  so  weniger,  als  nicht  einmal  ein  zwin¬ 
gender  Beweis  möglich  ist,  dass  dieselben  nicht  wirkliche  Rand¬ 
glossen,  sondern  eigene  Einflechtungen  des  Deuteronomikers  sind. 
Die  Bemerkung  der  eigenthümlicken  Verbreiterung  des  Stils  im 
Rahmen  (S.  160  Anm.  2)  findet  ihre  ausreichende  Erklärung  in  der 
Verschiedenheit  der  Gegenstände:  das  Gesetz  drängte  seiner  Na¬ 
tur  nach  zu  etwas  knapperer  Behandlung;  und  ebenso  wird  man, 
wenn  uns  im  Anhang  dieser  Abhandlung  eine  Reihe  von  häufige¬ 
ren  Wendungen  des  Gesetzes  begegnen  werden,  welche  der  Ein- 
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leitungsrede  gänzlich  fehlen,  darauf  hinweisen  müssen,  dass  die 
juristische  Sprache  auch  eine  ganze  Reihe  von  Dingen  zu  berüh¬ 
ren  hatte,  die  dem  geschichtlichen  Ueberhlick  c.  1 — 4  fernlagen. 
—  Immerhin  aber  haben  diese  Argumente,  wenn  schon  ohne 
durchschlagende  Beweiskraft  in  der  Hauptlinie,  doch  die  Bedeu¬ 
tung,  dass  sie,  wenn  in  der  obigen  Darlegung  ein  wesentlicher 
Punkt  nicht  gesehen  oder  zu  wenig  betont  sein  sollte,  der  die 
Verlegung  der  Einleitungsrede  in  eine  spätere  Zeit  nothwendig 
machte,  die  Solidarität  zwischen  Gesetz  und  Reden  lösen  wür¬ 
den.  Denn  gegenüber  von  den  unwiderleglichen  Argumenten, 
welche  Unters.  III  u.  V  für  die  Datirung  des  Gesetzes  gegeben 
hat,  könnte  ein  aus  c.  1 — 4  gezogenes  Gegenargument  für  die 
Abfassungszeit  des  Gesetzes  mit  abänderndem  Gewichte  nur  dann 
in  Betracht  kommen,  wenn  die  Einheit  der  Verfasser  von  Ein¬ 
leitung  und  Gesetz  über  aller  Anfechtung  stände,  und  sich  gar 
nichts  dawider  sagen  liesse.  Da  dies  aber  nach  dem  Obigen  nicht 
der  Fall  ist,  würde  die  Nöthigung,  der  einleitenden  Rede  eine 
spätere  Abfassung  zu  vindiziren,  zugleich  die  Nöthigung  einschlies- 
sen,  dieselbe  jenen  Stücken  im  Deuteronomium  zuzuzählen,  welche 
wir  oben  (S.  164)  deuteronomistisch  nannten,  weil  sie  eine  Nach¬ 
bildung  der  deuteronomi sehen  Anschauungs-  und  Redeweise  aus 
späterer,  anders  gewordener  Zeit  aufzeigen. 

3.  Der  Bund  c.  28  ff. 

Die  grössten  Schwierigkeiten  für  das  Bestreben,  über  die 
Abfassung  des  Deuteronomiums  zu  einer  Klarheit  zu  kommen,  bil¬ 
det  der  dem  Gesetz  folgende  Abschnitt  c.  28 — 30,  welchen  wir 
nach  28,  69  als  den  Bund  bezeichnet  haben.  Ueber  den  histo¬ 
rischen  Einschub  c.  27  hinweggreifend,  schliesst  die  in  Wortschatz 
und  Colorit  den  deuteronomischen  Stempel  tragende  Rede  an  den 
Schluss  des  Gesetzes  in  c.  26  durch  *T*TI  aufs  engste  an,  so 
zwar,  dass  bei  genauerer  Würdigung  dieses  Verhältnisses,  durch 
welches  c.  28  an  sich  betrachtet  als  ein  kopfloser  Torso  erscheint, 
kein  Zweifel  darüber  sein  kann,  dass  der  Anfang  derselben  nicht 
in  c.  28,  sondern  bereits  in  c.  26  zu  suchen  ist.  Der  eigent¬ 
liche  Schluss  des  Gesetzes  grenzt  sich  von  selbst 
hinter  26,  15  ab,  und  die  Verse  16 — 19  gehören  vor  und 
zu  28,  1  ff.  Denn  wie  der  Zusammenschluss  von  26,  19  und 
28,  1  der  engste  und  ein  ganz  naturgemässer  ist,  so  ist  zwischen 
27,  1 6  und  28,  1  nicht  der  geringste  Zusammenhang  vorhanden ; 
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und  von  selbst  löst  sieb  drittens  die  Rede  26,  16,  welche  in  der 
Situation  der  Gegenwart  steht  (26,  16a),  von  dem  für  die  Zukunft 
berechneten  Ausdruck  der  Vorschrift,  mit  welcher  das  Gesetz 
y.  12—15  zu  Ende  geht.  Aber  auch  damit  scheint  mir  der  defini¬ 
tive  Anfang  der  c.  28  gebotenen  Rede  noch  nicht  gefunden.  Die 
Verse  26,  16  ff.  fordern,  wenn  sie  ein  Verständniss  finden  wollen, 
eben  wegen  der  nämlichen  Kluft  zwischen  26,  15  u.  16,  welche 
y.  16  ff.  zu  c.  28,  1  hinüberzieht,  vor  sich  ein  Verbum  der  Aus¬ 
sage,  oder  eine  anderweit  erläuternde  Einführung,  welche  ihre 
Absicht  anzeigt.  Diese  kann  nur  in  den  Versen  9  u.  10  des  27. 
Kapitels  gefunden  werden.  Schon  Ewald  hat  erkannt,  dass  diese 
Verse  an  ihrem  gegenwärtigen  Orte,  wo  sie  den  Zusammenhang 
völlig  unterbrechen,  von  Ursprung  her  nicht  gestanden  haben 
können1).  Er  meint  sie  vor  28,  1  stellen  zu  müssen.  Vielmehr 
aber  gehören  sie  vor  den  Anfang  der  ganzen  Rede,  die  sich  dem¬ 
nach  folgendermassen  gestaltet:  (27,  9.)  „Und  es  redete  Moses 
und  die  Priester,  die  Leviten  zum  ganzen  Israel  also:  „Merke 
auf  und  höre  Israel.  An  diesem  Tage  bist  du  zum  Volke 
geworden  Jahve  deinem  Gotte;  (10)  so  höre  nun  auf  die 
Stimme  J.  d.  Gottes,  und  thue  seine  Gebote  und  seine  Satzun¬ 
gen,  die  ich  dir  dieses  Tages  gebiete.  (26,  16.)  An  diesem 
Tage  gebietet  dir  J.  d.  Gott  diese  Gebote  und  Rechte  zu  halten: 
so  bewahre  sie  und  thue  sie  mit  deinem  ganzen  Herzen  und  dei¬ 
ner  ganzen ' Seele.  (17.)  Den  Ewigen  hast  du  heut  sagen 
lassen,  dass  er  dir  zum  Gott  sei,  und  dass- du  wandelest  insei¬ 
nen  Wegen  und  bewahrest  seine  Satzungen  und  Gebote  und  Rechte, 
und  hörest  auf  seine  Stimme;  (18.)  Und  der  Ewige  hat 
dich  heut  sagen  lassen,  ihm  zum  Eigenthumsvolk  zu  sein, 
wie  er  dir  geredet,  und  zu  bewahren  all  seine  Gebote;  (19.) 
und  dich  zu  oberst  über  alle  Heiden  zu  setzen,  die  er  geschaffen 
hat,  zum  Preis  und  Ruhm  und  zur  Herrlichkeit;  und  dass  du 
seist  ein  heiliges  Volk  dem  Jahve  deinem  Gotte,  wie  er  gere¬ 
det  hat.  (28,  1)  Und  es  wird  geschehen,  wenn  du  hörst  auf 
die  Stimme“  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Der  schöne  Parallelismus,  den 
durch  diese  Umfangs-  und  Zusammenhangsbestimmung  die  Rede 
mit  den  innerdeuteronomischen  Reden  c.  6,  4.  9,  1  durch  den 
wiederkehrenden  Anfang:  „höre  Israel“  gewinnt,  der  Parallelismus 
ferner  zum  Beginn  des  Gesetzes  5,  1,  so  wie  das  Sachgemässe  der 


*)  Ewald  I.  178, 
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innern  Verbindung  ergibt  sich  sofort1).  Zugleich  aber  wird  auch 
dies  klar,  wie  grade  für  diese  Schlussrede  der  Legislation  der 
Titel  eines  Bundes  (H^D)  im  Gegensatz  zum  Gesetz  selbst  (rmn) 
28,  69  gewählt  werden  konnte:  die  correspondirende  Doppelsei- 
tigkeit  der  Rede  in  den  Versen  26,  17.  18  prägt  den  Charakter 
des  Bundesschlusses  so  deutlich  wie  möglich  aus;  und  mit  dop¬ 
peltem  Recht  müssten  wir  die  als  Bund  bezeichnete  Rede  von 
28,  1  an  ohne  diesen  Kopf  als  einen  Torso  bezeichnen.  Ob  die 
Unterschrift  28,  69  nicht  ebenfalls  von  ihrer  Stelle  hinwegzurücken 
und  an  die  Spitze  des  ganzen  Stückes  zu  setzen  sei,  ist  schwie¬ 
riger  zu  entscheiden.  Ich  meine  es  deshalb  thun  zu  sollen,  weil 
die  Parallelüberschriften:  Sn^stf.  Irninn  US  TI  u.  s.  w.  (vgl. 

o.  S.  167)  überall  an  der  Spitze  des  durch  sie  bezeichneten  Ab¬ 
schnittes  stehen.  Es  wäre  dann  also  bei  der  Schlussredaction  des 
Ganzen,  zugleich  mit  der  Einfügung  des  Abschnitts  c.  27,  den 
man  dem  Gesetz  selbst  so  eng  wie  möglich  halten  wollte,  die 
Ueberschrift  von  der  Spitze  hinweggedrängt  und  an  den  Schluss 
des  nächsten  Redeabschnitts  gesetzt  worden 2).  Stellt  man  sie  an 
ihren  ursprünglichen  Platz  zurück,  so  ist  zugleich  das  natürliche 
Verhältniss  der  Zugehörigkeit,  in  welchem  die  Anhangsrede  c.  29.  30 
zu  c.  28  steht  (vgl.  29,  8),  wieder  in  klares  Licht  gerückt3). 

Der  Inhalt  der  Bundesrede  in  der  so  hergestellten  ursprüng¬ 
lichen  Form  ist  in  Kürze  folgender.  Mose  führt  dem  Volke  den 


')  Die  einzige  kleine  Härte  ist  durcli  die  auf  einander  stossenden  Formeln 
•pua  rsiK,  -prAltf  27, 10.  26, 16  hervorgebracht.  Beide  Wendungen  sind 
deuteronomisch,  vgl.  einerseits  4,  40.  6,6.  7, 11,  andrerseits  4,  23.  5,  12.  15.  16. 
20,  17  (vgl.  Am.  6,  11.  9,  9).  Es  läge  nahe,  zwischen  den  beiden  Versen  eine 
Textlücke  anzunehmen,  was  bei  der  räthselhaften,  zumeist  durch  den  Ein¬ 
schub  27,  1  ff.  11  ff.  verursachten  Verschiebung  des  ursprünglichen  Textes  die¬ 
ses  dritten  deuteronoinischen  Theils  sehr  erklärlich  wäre.  Indess  halte  ich 
auch  dies  nicht  einmal  für  nöthig.  Auch  13,  19  wird  das,  „was  ich  (Mose) 
euch  heute  gebiete“  im  nämlichen  Verse  als  „Stimme  Jahves“  bezeichnet,  und 
allenthalben  sind  unmittelbar  neben  dieser  auf  Mose  restringirenden  Formel 
die  Satzungen,  Gebote  und  Rechte,  auf  die  sie  bezogen  wird,  als  „Satzungen 
Jahves“  bezeichnet. 

2)  Der  nämliche  Fall,  wie  er  beim  ersten  Schöpfungsbericht  vorliegt,  nur 
dass  man  dort  den  Grund,  um  dessentwillen  die  Ueberschrift  nach  Gen.  2,  4 
gerückt  ist,  noch  weniger  absehen  kann. 

3)  Der  Umfang  der  Bundesreden  stellt  sich  demnach  folgendermassen ; 
2b,  69.  27,  9.  10.  26,  16 — 19.  28,  1  —  68.  c.  29.  30.  Ueber  die  Nothwendigkeit, 
innerhalb  desselben  einige  deuteronomistische  Einfügungen  auszuscheiden,  wird 
weiter  unten  zu  reden  sein. 
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Inhalt  der  durch  das  Gesetz  c.  5 — 26  empfangenen  Verheissungen 
und  Verpflichtungen  vor  Augen,  durch  welche  es  als  durch  einen 
Bund  Gott  verpflichtet  ist  26,  17.  18.  Die  Verheissung  geht  da¬ 
hin,  dass  Israel  über  alle  Völker  zuoberst  kommen  26,  19.  28,  1. 
13.  14  und  in  jedem  einzelnen  Beginnen  und  Werk  gesegnet  sein 
wird  28,  2 — 9;  zum  Staunen  der  Völker  v.  10 — 12.  Die  andere 
Seite  aber  der 'Bundesschliessung  ist  der  auf  den  Bundesbruch  ge¬ 
setzte  Fluch,  der  ebenfalls  im  Einzelnen  spezifizirt  wird  28,  14  ff. 
Er  wird  in  Landplagen  und  Strafen  an  Leib  und  Seele  bestehen. 
Der  correspondirende  Gegensatz  zu  dem  ,,zu  oberst  kommen“ 
wird  nicht  blos  dahin  ausgeführt,  dass  andere  Völker  über  Israel 
kommen  sollen  v.  43  f.,  sondern  gesteigert  bis  zu  der  Drohung, 
dass  die  egyptische  Gefangenschaft,  im  Falle  des  straffälligen  Un¬ 
gehorsams  des  Volkes,  ihr  Gegenhild  finden  soll  v.  68.  36.  41 ;  ja 
bis  zu  der  bestimmten  Androhung  der  Invasion  eines  feindlichen 
Volkes,  welches  Israel  verstören  und  peinigen  wird  v.  49  ff.  und 
andrerseits  bis  zur  Androhung  der  Zerstreuung  unter  alle  Völker 
der  Erde  v.  64.  Daran  schliesst  sich,  mit  einem  neuen  Eingang 
29,  1  eingeführt,  eine  Erweiterung  dieser  Segens-  und  Fluchreden 
in  c.  29.  30,  welche  sich  auf  diesen  ,,Bund“,  seine  Drohungen 
und  Flüche  ausdrücklich  zurückbezieht  29,  8.  13.  20;  und  welche 
je  mehr  und  mehr  von  der  einfachen  Verheissung  und  Drohung 
sich  zur  direkten  Weissagung  wendet.  Nicht  blos  mit  dem  gan¬ 
zen  Geschlecht  der  Wüste,  dem  seine  Herzenshärte  vor  Augen 
gehalten  wird,  2  ff.,  sei  dieser  Bund  geschlossen,  sondern  auch 
mit  den  zukünftigen  Geschlechtern  14  ff.  Diese  werden  im  Falle 
des  Ungehorsams,  speziell  des  Götzendienstes,  mit  der  Strafe  So¬ 
doms  und  Gomorrhas  belegt  werden  v.  16  ff.  Auch  dann  wer¬ 
den  mit  den  Ueberbleibenden  die  Heiden  erstaunen,  und  auf  ihre 
Frage  erfahren,  dass  dies  Geschick  von  dem  gerechten  Zorne 
Gottes  über  die  Bundbrüchigen  verhängt  ist  v.  22  ff.  Den  Buss¬ 
fertigen  aber  wird  die  Möglichkeit  der  Umkehr  und  Wiederan¬ 
nahme  auch  dann  noch  offen  gehalten  30,  1  ff.  Die  Rede  schliesst, 
in  den  ruhigen  Ton  der  Lehre  zurückgehend,  mit  einer  erneuten 
eindringlichen  Einschärfung  der  Bundestreue  30,  11 — 20. 

Die  Schwierigkeit,  diese  Rede  von  unsrer  Datirung  des  Deu- 
teronomikers  aus  zu  begreifen,  liegt  zunächst  in  der  schon  von 
de  Wette  mit  grosser  Energie  betonten  Berührung  mit  dem  je- 
remianischen  Sprachgebrauch,  welches  Argument  hier  in  volle 
Geltung  tritt  — ■  wie  denn  ohne  diese  Bundesreden  das  Deutero- 
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nomium  trotz  2  Kön.  22  mit  der  josianischen  Datiruug  von  der 
kritischen  Wissenschaft  schwerlich  behelligt  worden  wäre.  Wäh¬ 
rend  diese  Berührungen  vorher,  und  namentlich  im  Gesetz  c.  5 — 26 
(oder  wie  nach  dem  Obigen  jetzt  genauer  zu  sagen  ist  4,  44  bis 
26,  15)  nicht  zahlreicher  sind,  als  mit  andern  Theilen  des  Pen¬ 
tateuch,  und  wie  wir  oben  gesehen,  durch  zahlreiche  Anknüpfun¬ 
gen  völlig  aufgewogen  werden,  welche  Sprachgebrauch  und  Ideen¬ 
kreis  des  Jeremiah  mit  dem  Leviticus  Zusammenschlüssen,  so 
übersteigt  in  diesen  Kapiteln,  und  speziell  in  c.  28  die  Anzahl 
der  Zusammenklänge  mit  diesem  Propheten  die  Anzahl  der  Verse. 
Aber  wenn  in  dem  Aufbauen  weitreichender  kritisch-historischer 
Schlüsse  auf  diese  Wahrnehmung  schon  der  Umstand  sehr  behut¬ 
sam  machen  muss,  dass  neben  c.  28  grade  das  Kapitel  32  des 
Deuteronomiums  in  demselben  Verhältniss  enger  und  durchgehen¬ 
der  Beziehung  zu  Jeremiah  steht,  welches  doch,  wie  wir  gesehn 
haben,  dem  ursprünglichen  Deuteronomium  nicht  angehört  hat1), 
so  zeigt  sich  die  Unmöglichkeit,  die  Identität  des  Verfassers  von 
Deut.  28 — 30  mit  Jeremiah  durchzuführen,  sofort,  wenn  man 
ernstlich  daran  geht,  die  dahinzielenden  Bemerkungen  von  Ge- 
senius  und  v.  Bohlen2)  genauer  durchzuführen  und  zu  einer 
Gesammtargumentation  auszugestalten:  und  wenn  dabei  die  Wahr¬ 
nehmung  entgegentritt,  dass  jenen  zahlreichen  Berührungen3) 
durch  eine  Reihe  von  durchgehenden  wesentlichen  Unterschieden 
völlig  die  Wage  gehalten  wird4).  Es  muss  gleich  zuerst  über¬ 
raschen,  von  jenen  Fällen  von  Aramaismen,  welche  von  jeher  als 
ein  Charakteristikum  der  jeremianiscken  Diction  erkannt  worden 
ist5),  beim  Deuter onomiker  so  gut  wie  gar  nicht  anzutreffen. 
Selbst  Knobel  ist  nicht  im  Stande,  mehr  als  vier  sprachliche 
Erscheinungen  im  Deuteronomium  aufzuweisen,  die  mit  überwie¬ 
gender  Wahrscheinlichkeit  als  Aramaismen  zu  bezeichnen  seien, 
nämlich  die  Verba  in  der  Bedeutung  erklären  1,  5.  und 


*)  Vgl.  über  dieses  Verhältniss  zwischen  Jeremiah  und  Deut.  32,  was  in 
der  Schlussabhandlung  zu  bemerken  sein  wird. 

2)  Vgl.  oben  S.  5.  9  f. 

*)  Vgl.  die  Aufzählungen  bei  Küper,  König  107  ff.  Schräder  297. 
Knobel  591. 

4)  Da  diese  Gesammtargumentation  selbstverständlich  das  ganze  Gebiet 
des  deuteronomischen  Sprachgebrauchs  zu  berücksichtigen  hat,  ist  an  diesem 
Ort  auch  der  oben  S.  105  in  Aussicht  gestellte  Nachweis  zu  erledigen. 

5)  A.  Knobel,  Jeremias  chaldaizans  1831. 
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büSn  25,  18,  und  die  Substantiva  *JTJÄ  23,  14,  und  16,  .IO1) 
—  eine  Zahl,  welche  die  meisten  grösseren  Bücher  von  klassisch¬ 
hebräischer  Diction  überschreiten.  Wobei  noch  dies  zu  beachten, 
dass  es  immerhin  misslich  ist,  das  Hapaxlegomenon  ITN  suppellex 
deswegen  für  einen  Beweis  aramäischer  Sprachfärbung  zu  halten,  weil 
“pDTi*  im  Aramäischen  und  Junghebräischen  „Waffen“  bedeutet;  dass 
ferner  H3/2  das  regelmässig  gebildete  Femininum  des  klassischen 
Worts  ö'/Q  und  ebenfalls  Hapaxlegomenon  ist;  dass  endlich  beim 
Verb.  es  sich  nicht  um  eine  Wurzel,  sondern  um  eine  Be¬ 
deutung,  und  auch  nicht  eigentlich  um  einen  erwiesenen  Ara¬ 
maismus,  sondern  um  einen  rabbinischen  Sprachgebrauch  handelt, 
der  möglicherweise  lediglich  im  hebräischen  Deuteronomium  sei¬ 
nen  Ausgangspunkt  hat.  Dagegen  fehlt  in  den  deuteronomischen 
Stücken,  einschliesslich  c.  28 — 30,  gänzlich  die  Bildung  der  zwei¬ 
ten  Person  des  Femininums  im  Präteritum  auf  h-  (Jer.  2,  33. 
3,  4.  5.  4,  19.  13,  21.  22,  23.  31,  21.  46,  1 1 2) ;  die  aramäische 
Suffixbildung  auf  statt  ^  (Jer.  11,  25);  die  Conjugationen 
Aphel  (Jer.  25,  3),  Tiphel  (Jer.  12,  5.  22,  15.  25,  34);  die  Syncope 
des  l  im  Pliphil  (Jer.  9,  2.  11,  15.  29,  8)  u.  a.  —  Auch  im  übri¬ 
gen  ist  die  Formbildung  des  Deuteronomiums  von  der  des  Jere- 
miah  in  gewissen  Hauptzügen  wesentlich  verschieden.  Bekannt 
ist  seine  Vorliebe  für  die  Bildung  der  3.  plur.  imp.  auf  “p,  für 
die  feminine  Infinitivbildung  auf  “7.  Jene  findet  sich  bei  Jere- 
miah  nur  5  mal  in  51  Kapiteln  (gegen  58  mal  beim  Deuteronomi- 
ker);  diese  bei  Jeremiah  nur  zweimal.  Und  dass  grade  solche 
Abweichungen  unter  den  Kriterien,  die  vom  Sprachgebrauch  ent¬ 
nommen  sind,  die  schärfste  Schneide  haben,  liegt  auf  der  Hand: 
der  differente  Wortschatz  kann  durch  Verschiedenheit  in  den  Ob¬ 
jekten  und  Situationen  eines  und  desselben  Schriftstellers  bedingt 
sein;  die  differente  Formenbildung  dagegen  würde  ein  Charakteri¬ 
stikum  für  Doppelheit  des  Autors  sein,  wenn  selbst  der  Wort¬ 
schatz  identisch  wäre.  Man  kann  ihnen  hinzufügen,  dass  bei  Je¬ 
remiah  "Otf ,  im  Deuteronomium  (mit  der  bereits  früher  besproche¬ 
nen  Ausnahme  c.  32)  die  herrschende  Form  des  pron.  pers. 
pr.  sing,  ist;  dort  die  Form  »tan,  hier  DH;  und  ausser 
diesen  bereits  von  König  und  Böttcher  angemerkten  Erschei¬ 
nungen  die  merkwürdige  Differenz  im  Gebrauch  der  Formen  3^ 


')  Knobel  591 

*)  Vgl.  Graf  zu  Jer.  2,  20.  Ewald  Gr.  §.  190  c. 
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und  33b,  über  welche  der  Anhang  zu  dieser  Abhandlung  zu  ver¬ 
gleichen.  Die  Ausdrucksweise  mit  Fl  3*1  und  dem  Participium  ist 
im  Jeremiahbuche  ebenso  häufig,  wie  im  Deuteronomium  verein¬ 
zelt,  und  die  Partikel  7p  18  und  *pb,  beide  dem  Propheten  über¬ 
aus  geläufig,  fehlen  dem  Deuteronomiker  ebenso,  wie  jenem  das 
deuteronomisclie  pF.  —  Aber  auch  der  Vorrath  von  Wendungen, 
Worten  und  Bezeichnungen  scheidet  beide  Bücher  in  ganz  wesent¬ 
licher  Weise.  Auf  den  Umstand,  dass  die  dem  Gesetz  eigenthüm- 
lichen  Wendungen  irQ?  FEpi<  und  MFltpFp  der  Sprache  des  Pro¬ 
pheten,  und  andrerseits  der  prophetische  Ausdruck  Ü583  (bei 
Jeremiah  71  mal)  und  die  Schwurformel  hFi  dem  Deuterono¬ 
miker  fehlen,  hat  König1)  mehr  Gewicht  gelegt,  als  sich  bei 
ruhiger  Erwägung  darauf  legen  lässt.  Aber  gewiss  ist  es  aller 
Beachtung  werth,  wenn  der  Deuteronomiker  auch  die  Bezeich¬ 
nungen  n 58112  und  bsspip";  fflilp  für  Gott  niemals  gebraucht, 
von  denen  die  erstere  bei  Jeremiah  allenthalben,  die  letztere, 
schon  durch  Jesajah  eingeführte  und  im  zweiten  Jesajah  herr¬ 
schende  50,  29.  51,  5  sich  findet.  —  Eine  subjektive  Bemerkung 
mag  es  genannt  werden,  wenn  ich  sage,  dass  mir  die  ganze 
Schreibart  Jeremiahs  den  Eindruck  eines  leidenschaftlich,  tief  und 
schmerzlich  bewegten  Gemüthes  macht,  während  ich  im  Deute¬ 
ronomium  nichts  als  eine  ruhige  Majestät  finde,  die  zwar  der  Lei¬ 
denschaft  fähig  ist,  aber  sie  nicht  anders  ausströmt,  als  im  Dienst 
der  ruhigen  Ueberlegung;  und  dass  bei  der  unleugbaren  Geistes¬ 
und  Ausdrucksverwandtschaft  zwischen  beiden  Schriftstellern  ich 
doch  nicht  über  den  Gesammteindruck  hinwegkann,  dass  die  näm¬ 
lichen  oder  wenigstens  vielfach  verwandten  Forderungen  und  An¬ 
schauungen  der  Deuteronomiker  in  einer  Zeit  ausspricht,  in  der 
er  guten  Muth  hat  durchzudringen;  Jeremiah  aber  mit  dem 
schmerzlichen  Tone  der  Resignation;  jener  als  Lehre,  dieser  als 
Zeugniss2).  Aber  keine  subjektive  Bemerkung,  noch  auch  etwas 


’)  König  80.  38.  23  25. 

9  Man  vergleiche  z.  B.  Deut.  11  init  Jer.  11.  —  Einem  Musikverständi¬ 
gen  glaube  ich  das  Verhältniss  zwischen  den  beiden  Schriftstellern,  Deutero- 
nomiker  und  Jeremiah,  wie  es  meinem  Sprachgefühl  erscheint,  nicht  besser 
klar  machen  zu  können,  als  durch  die  Parallele  der  beiden  so  Grundverwand¬ 
ten  und  docli  so  Grundverschiedenen:  Bach  und  Schumann.  Dieselben  Klänge 
werden  dem  einen  zur  vollendeten  Harmonie  und  dem  andern  zur  vollendeten 
Disharmonie,  weil  bei  jedem  in  den  gleichbewegten  Seelengrund  eine  anders 
geartete  geistige  Stimmung  der  /eit  sich  reflektirt. 
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Zufälliges  ist  es,  dass  dem  Deuteronomiker  auch,  jene  dem  Sprach¬ 
gebrauch  der  Hymnendichtung  angehörigen  Bezeichnungen  Gottes 
fehlen,  welche  Jeremiah  so  gern  braucht;  wie  hÖ1D01  b'T2?/31  ■'TP 
Jer.  16,  19;  y"lND  HpPOl  BSflDBI  “ICH  JTTÜD5?  9,  23;  DCffi 

dpi  m£o  jro  npio  11, 20;D^n*-jb£  10, 7;  sbiP  ^  10,  io; 

nib“m  pn  51,  56  u.  a.  Wiederum  hat  der  Deuteronomiker  andere 
charakteristische  Epitheta  Gottes,  die  Jeremiah  vermeidet:  NDp  b&* 
4,  24.  5,  9.  6,  15;  Dim  4,  31;  pOND  7,  9;  NTÜ  7,  21.  10,  17; 
nbPN  Ü5N  4,  24.  9,  3.  Wenn  dem  Volk  Israel  Jeremiah  am  lieb¬ 
sten  die  Bezeichnungen  PpP*'  DO,  bN^ITE*1  STD  gibt,  wenn  er,  wie 
Zeitlage  und  Vorgänger  es  ihm  an  die  Hand  gaben,  es  als  hDD 
min*'  und  b^ptin  -on  specialisirt ,  so  fehlen  diese  Redeweisen 
im  Deuteronomium  gänzlich.  Ebenso  das  prophetische  „Jungfrau 
Israel“  Jer.  31,  21.  2,  32:  dem  Deuteronomiker  ist  'ttn  npirQ 
eine  einzelne  Jungfrau  in  Israel  22,  19.  Andrerseits  hat  von  den 
häufigen  Ehrentiteln  Israels  beim  Deuteronomiker:  (Volk  des  Eigen¬ 
thums,  heiliges  Volk,  dein  Erbe,  Jeschurun)  Jeremiah  nicht  einen; 
nie  sagt  er,  wie  der  Deuteronomiker  so  häufig,  'tiP*  b^  oder  b^ 
am  oder  bs.  Die  dem  Deuteronomiker  fremde  femi- 

ninische  Construction  des  Volksbegriffs  aber  hat  er  vor  diesem 
voraus  Jer.  1,  18.  2,  16  ff.  3,  6  ff.  13,  19.  22.  14,  2.  18,  13.  23,  6. 
31,  3.  20  ff.  33,  16.  —  Die  dem  Jeremiah  sehr  geläufigen  Verba 

TW3,  pro,  iro,  nb^  (von  Landesvertreibung)  pPT,  abP  (Niph.  Hiph. 
Hoph.  u.  nom.  STT^bP),  HP"!  weiden  (nebst  nP^l/ü),  das  Nomen 
DPT  und  viele  andere  fehlen  dem  Deuteronomiker;  das  Umgekehrte 
findet  statt  bei  Verbis  wie  yiP,  Substantivis  wie  D*HDÜ3  und 
einer  Reihe  eigenthümlicher  deuteronomischer  Wendungen,  über 
welche  der  Anhang  hinter  dieser  Abhandlung  zu  vergleichen. 
Nennt  der  Deuteronomiker  die  Städte  des  h.  Landes  regelmässig 
Thore  Israels  (Tpmip),  so  entspricht  dem  bei  Jeremiah  das  häu¬ 
fige  Vorkommen  der  HPIiT  "HP1.  Nennt  der  Deuteronomiker  die 
Kriegshauptleute  nNDO  so  heissen  sie  bei  dem  Propheten 

a*'bhnn  ‘'“lia  40,  7.  13  u.  o.  —  Beachtenswerth  sind  auch  Erschei¬ 
nungen  eines  veränderten  Sprachgebrauchs  wie  diese,  dass  die 
Worte  pH,  npn  und  UIID,  die  der  Deuteronomiker  nirgend  an¬ 
ders  als  vom  geoffenbarten  Gesetze  Gottes  gebraucht,  beim  Jere¬ 
miah  auch  für  Naturgesetze  gebraucht  erscheinen  5,  22.  24.  31, 
35.  36.  33,  20.  25;  dass  das  Verbum  bei  dem  Propheten 

die  verbal-causative  Bedeutung:  verbessern  (im  ethischen  Sinne) 
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hat,  und  in  diesem  Sinne  mit  dem  Objectsaccusativ  der  zu  bes¬ 
sernden  Sache  gebraucht  erscheint  7,  3.  5.  18,  11.  26,  während 
dem  Deuteronomium,  wie  geläufig  ihm  auch  das  Verbum  ist,  diese 
Bedeutung  und  Verbindung  fehlt:  es  braucht  den  Accusativ  bei 
diesem  Verbum  von  demjenigen,  welchem  man  Wohlthaten  erweist: 
8,  16.  Vgl.  d.  Anhang.  —  Vieles  Einschlägige  von  geringerem  Be¬ 
lang  findet  sich  neben  manchem  Unhaltbaren  in  der  Arbeit  von 
König  (S.  23 — 98)  zusammengehäuft;  und  namentlich  hat  der¬ 
selbe  in  Bezug  auf  die  vielfachen  Berührungen  zwischen  Jeremiah 
und  Deut.  28  ff.  die  relative  Selbständigkeit  der  beiden  schrift¬ 
stellerischen  Eigenthümlichkeiten  ausser  Zweifel  gestellt.  Das 
eben  Vorgeführte  aber  dürfte  für  jeden,  der  sehen  will,  zum  Be¬ 
weise  ausreichen,  dass  den  sprachlichen  Berührungen  zwischen 
dem  Prophetenbuch  und  dem  unseren  eine  Beihe  von  sprachlichen 
Unterschieden  gegenübersteht,  welche  den  auf  jene  gebauten  Schluss 
auf  Einheit  der  Verfasser  illusorisch  machen;  ja  deren  Beweis¬ 
kraft  noch  weiter  reicht. 

Denn  ein  Ueberblick  dieser  Erscheinungen  zeigt,  dass  wir  es 
hier  nicht  blos  (wie  etwa  bei  Habakuk  und  Zephanjah)  mit  zwei 
individuell,  sondern  mit  zwei  chronologisch  geschiedenen  Sprach- 
coloriten  zu  thun  haben.  Darauf  weist  ausser  den  zuletzt  ange¬ 
führten  Anordnungen  des  Sprachgebrauchs  bei  einem  und  dem¬ 
selben  Worte  namentlich  die  Geschiedenheit  in  den  Bezeichnungen 
des  Volkes  und  Gottes.  Das  Vorkommen  von  und  JTUSTV 

nebeneinander,  die  Wendung  PNI©'1  rfcirG  und  rm*"P  die 
Namen  ,, Zebaoth“  und  „Heiliger  Israels“,  wozu  ferner  die  jere- 
mianischen  Bezeichnungen  des  Centralheiligthums  als  Jerusalem, 
Zion,  heiliger  Berg  treten,  bilden  in  ihrem  Zusammenklang  ein 
chronologisches  Kriterium  des  Sprachgebrauchs  der  prophetischen 
Zeit,  dessen  völlige  Abwesenheit  im  Deuteronomium  als  kritisch 
bedeutungslos  doch  nur  von  der  vorgefassten  Meinung  aus  ange- 
sehn  werden  kann,  dass  der  Deuteronomiker  mit  bewusstem  Ab¬ 
sehn  von  allen  Verhältnissen  seiner  Gegenwart  sein  Gesetz  abge¬ 
fasst  —  eine  Meinung,  deren  Unhaltbarkeit  nach  den  in  Unters. 
IV  und  V  entgegengetretenen  Wahrnehmungen  vom  Gegentheil 
keiner  Widerlegung  mehr  bedarf.  Und  wie  die  meisten  jener 
Abweichungen  des  Sprachgebrauchs  vom  deuteronomischen  dem 
Jeremiah  mit  Ezechiel  und  den  andern  Schriftstellern  der  vor¬ 
letzten  Periode  (640 — 530)  gemeinsam  sind,  so  stellt  sich  das 
Deuteronomium  durch  seine  entgegengesetzte  Eigenart  zu  den 
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älteren.  Denn  angesichts  der  angeführten  Differenzen  wird  man 
nicht  mehr  sagen  können,  dass  „neben  so  vielen  Merkmalen  spät¬ 
prophetischen  Sprachgebrauchs“  es  ganz  irrelevant  sei,  wenn  das 
Buch  durch  den  consequenten  Gebrauch  der  femm.  tflH  illa,  1i>3 
puella  des  Plur.  hi,  mit  den  übrigen  Pentateuchbüchern  zu¬ 
sammen  gegenüber  den  übrigen  Büchern  eine  ausdrücklich  geson¬ 
derte  Sprachgruppe  bildet.  Will  man  ein  wenden,  dass  hier  eine 
archaistische  Umformung  und  Uniformirung  des  Sprachgebrauchs 
durch  die  Hand  von  Abschreibern  vorliege,  so  dass  die  ursprüng¬ 
lich  anders  gewesenen  Formen  des  Deuteronomiums  denen  des 
Protonomiums  assimilirt  worden  wären,  so  wird  dieser  an  sich 
nicht  verwerflichen  Annahme1)  mit  Fug  einmal  entgegen  zu  halten 
sein,  dass  zugegeben,  die  Ursache  dieser  Gleichformung  sei  eine 
archaistische  Tendenz,  doch  ein  Bewusstsein  über  das  Alter  die¬ 
ser  Formen  vorhanden  sein  musste;  und  dass,  dies  wiederum  zu¬ 
gegeben,  die  Bestimmung,  wo  diese  Formen  ursprünglich  gestanden 
und  wo  sie  durch  Uniformirung  hergestellt,  eine  ganz  willkürliche 
ist.  Vielmehr  aber  ist  von  späterer  Textänderung  wenigstens  in 
dem  dritten  dieser  Fälle  schwerlich  die  Rede.  Dies  zeigt  die 
Stelle  I  Chr.  20,  82).  Dort  wird  von  dem  Schriftsteller  der  letz¬ 
ten  Periode,  welche  für  Archaismen  eine  grosse  Vorliebe  hat,  die 
kurze  Form  hi  ohne  Artikel  gebraucht,  während  der  alte 
Sprachgebrauch  nur  kennt,  als  artikellose  Form  aber  stets 
flPN  ausschreibt.  Es  erhellt  daraus,  dass  wenn  das  im  Penta- 
teuch  nicht  ursprünglich,  sondern  später  eingetragen  wäre,  die  darin 
vorkommenden  STlbiS  in  gleicher  Weise  der  Apocope  unterzogen  sein 
würden  wie  die  da  das  Sprachbewusstsein  über  die  Zulässig¬ 

keit  oder  Nichtzulässigkeit  der  Verkürzung  den  Späteren  verloren  ge¬ 
gangen  war.  Noch  klarer  wird  die  kritische  Unhaltbarkeit  der  Hy¬ 
pothese  von  der  durchgängigen  künstlichen  Herstellung  jener  Gleich- 


1)  Deutlich  ist  z.  B.  die  uniformirende  Tendenz  hei  dem  Phänomen  der 
Form  ns  für  die  zweite  sing.  masc.  in  Wirksamkeit  getreten ,  wenn  schon 
nicht  in  produktiver,  sondern  in  restriktiver  Weise.  Die  schriftgelehrte  Ueber- 
lieferung  hat  diese  Formen,  wo  sie  ausserhalb  des  Pentateuch  begegnen  (Hi. 
1,  10,  Coh.  7,  22  vgl.  aucli  1  Sam.  24,  19.  Neh.  9,  6.  Ps.  6,  4)  mit  dem  Aus¬ 
laut  ä  ergänzt,-  im  Pentateuch  dagegen  (Num.  11,  15  Deut.  5,  24)  belassen. 
Vgl.  aber  auch  hier  Ez.  28,  14.  —  Der  Gebrauch  der  emphat.  Endung  ^  in 
der  3.  plur.  m.  imp.  und  der  Apoc.  )  statt  na  lässt,  wenigstens  in  Bezug  aufs 
Deut,  keinen  krit.  Schluss  zu.  Vgl.  den  Sachverhalt  bei  Böttcher,  Lehr¬ 
buch  §.  930,  n-7].  920  £. 

2)  Vgl.  Hävernick  Einl.  I.  1,  184. 
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förmigkeiten ,  wenn  die  oben  angestellte  Yergleiclning  des  Wort¬ 
schatzes  zeigt,  dass  die  Gruppen  eben  nicht  blos  durch  Schreib¬ 
sondern  auch  durch  wirkliche  Spracheigentümlichkeiten  getrennt 
sind.  Und  wie  will  man  endlich  mit  jener  Hypothese  Phänomena 
erklären,  wie  das  des  Wortes  Ü5HO,  welches  in  den  mittlern 
Büchern  des  Pentateuch  in  beiden  Formen,  also  nicht  uniformirt, 
erscheint;  dagegen  ausschliesslich  in  der  ersten  Form  den  Büchern 
Genesis  und  Deuteronomium,  ausschliesslich  in  der  zweiten  den 
Büchern  Jeremiah,  Ezechiel,  Chronik  eignet?  Aehnlich  ist  bei  dem 
Verbum  j PS’S  der  harte  Zischlaut  ebenso  charakteristisch  für 

den  Pentateuch  (im  Jer.  nur  an  der  Stelle  22,  20,  bei  Ezechiel 
gar  nicht)  wie  der  weiche  für  Jeremiah  und  Ezechiel.  Und  wenn 
man  zuzugeben  geneigt  sein  könnte,  dass  die  Vermeidung  des  Na¬ 
mens  „Zebaoth“  bis  zum  Ende  des  Buchs  Josuah  nicht  auf  chro¬ 
nologischem  Grunde,  sondern  auf  irgend  einer  uns  unverständ¬ 
lich  gewordenen  Ansicht  der  letzten  Hexateuchredaction  über 
die  Zulässigkeit  gewisser  Gottesnamen  beruhe,  so  wäre  damit 
immer  noch  nicht  erklärt,  warum  eine  ganz  ähnliche  Erscheinung 
den  Gebrauch  des  Subst.  ÜÜSS  und  der  Präposition  auf 

Pentateuch,  Josua,  I  Sam.  eingrenzt1).  Und  die  Unvorstellbar¬ 
keit  irgend  einer  Theorie,  welche  diese  und  ähnliche  Worte  prin¬ 
zipiell  ausgeschlossen  haben  sollte,  hat  die  Wirkung  auch  betreffs 
der  andern,  die  Annahme  reflektirter  Begründungen  anstatt  der 
einfachen  und  natürlichen  des  mit  der  Zeit  wandelnden  Sprach¬ 
gebrauchs  überaus  unwahrscheinlich  zu  machen. 

Nach  alledem  wird  für  die  Verschiedenheiten  zwischen  Jere¬ 
miah  und  Deuteronomium  eine  blos  individuelle  Erklärung  nicht 
ausreichen,  sondern  nur  eine  chronologische.  Das  Verhältniss  der 
beiden  Bücher  in  ihrer  Verwandtschaft  und  Geschiedenheit  lässt 
sich  nur  durch  eine  Annahme  befriedigend  erklären,  nämlich 
durch  diese,  dass  Jeremiah  als  ein  Späterer  sich  an  dem  Deu- 
teronomiker  gebildet  hat,  ohne  darum  seine  Eigenheit  zu  verleug¬ 
nen.  Betreffs  seiner  Beziehungen  auf  das  deuteronomische  Gesetz 
ist  schon  oben  darauf  hingewiesen,  dass  dieselben  nicht  bildender, 
sondern  anlehnender  Natur  sind,  so  dass  der  Prophet  auf  das¬ 
selbe  als  ein  vorhandenes  und  längst  zu  Recht  bestehendes,  be¬ 
ziehungsweise  als  Rechtsnorm  bekanntes  sich  bezieht.  Aber  auch 
im  allgemeinen  wird  diese  alle  Erscheinungen  erklärende  Lösung 


')  Vgl.bnou.  mehreres  Aehnlich e  in  dem  Anhänge  hinter  dieser  Untersuchung. 
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durch  den  schon  von  Movers1)  angemerkten  Umstand  bestä¬ 
tigt,  dass  unter  den  zahlreichen  Bezügen  auf  deuteronomische 
Anschauungen  und  Redewendungen,  die  das  ganze  Buch  des  Pro¬ 
pheten  durchdringen,  eine  grosse  Anzahl  (die  Mehrzahl)  so  be¬ 
schaffen  ist  dass  eine  heim  Deuteronomiker  einmal  begegnende 
Redewendung  als  Stichwort  erscheint,  auf  welches  der  Prophet 
wiederholentlich  zurückkommt.  Und  dies  gilt  insbesondere  von 
den  aus  c.  28  ff.  entlehnten  Wendungen,  welche  bei  Jeremiah  in  der 
Regel  drei-  und  mehrmals,  ja  als  förmliche  Stichworte  wieder¬ 
kehren.  Vgl.  Deut.  29,  18  mit  Jer.  3,  17.  7,  24.  9,  13.  11,  8.  13, 
10.  16,  12.  18,  12.  23,  17;  Deut.  28,  25  mit  Jer.  15,  4.  24,  9.  29, 

18.  34,  17;  Deut.  28,  26  mit  Jer.  7,  33.  16,  4.  19,  7.  34,  20;  Deut. 
28, 15  mit  Jer.  3,  25.  7,28.  9, 12;  Deut.  28,  64  mit  Jer.  7,  9.  19,  4. 
44,  3;  Deut.  9,  18  mit  Jer.  7,  18.  11,  17.  25,  7.  32,  29.  32.  44,  3 
u.  v.  a.  St.  Nicht  das  Original  pflegt  zu  wiederholen,  was  der  Ent- 
lehner  auf  eine  Stelle  zusammenzieht,  und  nicht  der  berühmte 
Zeitgenosse  entlehnt  dem  Namenlosen  Stichworte  für  seine  Rede; 
sondern  was  von  Alters  her  überliefert  ist  und  als  solches  dem 
Volke  bekannt  in  die  Ohren  klingt,  darauf  stützt  man  die  Rede, 
um  den  Connex  mit  den  gewohnten  Anschauungen  der  Zuhörer 
zu  gewinnen,  oder  das  dem  Gedächtniss  Entschwindende  von 
neuem  aufzufrischen.  Es  fehlt  nicht  an  einzelnen  kritischen  Be¬ 
merkungen,  welche  diesem  Argument  seine  Schneide  streitig  zu 
machen  den  Anlauf  nehmen.  Doch  scheint  mir  von  Belang  nur 
die  eine,  dass  in  einigen  (wenigen)  dieser  Wendungen  Jeremiah 
dem  Deuteronomium  gegenüber  der  Kürzere  sei.  So  erscheine 
namentlich  die  Stelle  Deut.  28,  26  an  den  drei  Stellen  Jer.  16,  4. 

19,  7.  34,  20  ohne  den  deuteronomischen  Zusatz  THnfä  so 
dass  der  Deuteronomiker  den  Jeremiah  vor  sich  gehabt  und  aus¬ 
geschmückt  haben  müsse.  Doch  dürfte  auch  dies  eine  Verken¬ 
nung  des  Sachverhalts  sein.  Denn  es  ist  eine  bekannte  Erschei¬ 
nung,  dass  die  homiletische  Rede  die  poetischen  Kühnheiten  ihres 
Textes  zu  verwerthen  selten  im  Stande  ist.  Der  kühne  poetische 
Zusatz  ,,und  keiner  schreckt“  ist  für  den  erbaulichen  Zweck  Je- 
remiahs  miissig,  und  er  lässt  ihn  aus  demselben  Grunde  hei  seinen 
Ausführungen  des  Grundgedankens  aus,  der  ihn  antrieb,  der  pla¬ 
stischen  Formel  Deut.  28, 13:  „zum  Kopfe  und  nicht  zum  Schwanz“ 
die  prosaische  Inversion  zu  geben:  „zum  Hintersten  und  nicht 


*)  KZ.  XII.  108. 
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zum  Vordersten“  7,  24.  Das  poetische  Colorit  liebt  jede  Zeit  aus 
eignen  Mitteln  der  Homilie  zu  geben,  und  als  durchgehendes 
Eigenthum  aller  Zeiten  bleiben  nur  die  summarischen  und  nüch¬ 
ternen  Lapidarausdrücke  für  die  Wahrheiten  des  Glaubens  und 
des  Lebens. 

Ein  Aehnliches  wird  von  dem  allgemeinen  Einwurf  gesagt 
werden  müssen,  welcher  vom  geschichtlichen  Standpunkt  aus  gegen 
diese  Erkenntniss  des  sensus  communis  erhoben  wird,  dass  Jere- 
miah  den  Deuteronomiker  als  eine  ältere  Autorität  citirt  und  be¬ 
nützt.  Man  fragt,  wie  dann  doch  die  Identität  gewisser  treiben¬ 
der  Grundideen  zwischen  Jeremiah  und  Deuteronomiker  zu  erklä¬ 
ren  sei,  zumal  die  dazwischen  hegenden  Propheten  von  dieser 
durchgängigen  Verwandtschaft  mit  dem  Deuteronomium  nichts 
aufweisen.  Abgesehn  aber  davon,  dass  ein  genaueres  Zusehn  na¬ 
mentlich  bei  Hosea  (s.  o.  S.  93  f.)  und  Micha  diese  Verwandtschaft 
deutlich  genug  wahrnehmen  lässt,  und  dass  andrerseits  das  Feh¬ 
len  grade  des  Satzes  von  der  Liebe  zu  Gott ')  in  allzu  plero- 
phorischer  Behauptung  jener  Identität  vorsichtig  machen  muss, 
so  ist  jener  Einwurf  des  geschichtlichen  Standpunktes  durch  eine 
geschichtliche  Gegenfrage  zu  beantworten.  Nämlich,  wie  es  zu 
erklären  sei,  dass  der  reformatorische  Satz  von  der  Glaubensge¬ 
rechtigkeit  zugleich  den  ältesten  Urkunden  des  Christenthums 
angehört,  während  man  ihn  doch  bei  den  grossen  Predigern  vor 
der  Reformbewegung,  bei  Bruder  Berthold  und  Meister  Eckard 
und  Geiler  von  Kaisersperg,  von  Geringeren  zu  schweigen,  ver¬ 
geblich  sucht?  Die  Erklärung  liegt  hier  wie  dort  darin,  dass  spä¬ 
tere  Entwickelungen,  wo  sie  an  frühere  und  vornehmlich  an  die 
grundlegenden  anknüpfen,  diese  Anknüpfung  mit  grosser  Energie 
vollziehen,  und  zwar  mit  um  so  grösserer,  je  mehr  die  dazwischen 
liegende  Entwickelung  den  Anknüpfungspunkt  in  den  Hintergrund 
gestellt  hatte;  oder  auch  (um  zugleich  eine  andere  in  der  eben 
angeführten  Induction  nicht  mitinbegriflne  Form  historischen 
Werdens  heranzuziehen),  je  mehr  der  verfallende  Charakter  der 
jeweiligen  Gegenwart  für  das  Auftreten  neuschöpferischer  Ideen 
unfähig  ist.  Diess  ist  geschichtlich.  Wie  bei  der  Wiedergeburt 
der  paulinischen  Ideen  in  der  Reformationszeit,  wie  bei  dem  Wie¬ 
deraufleben  der  reformatorischen  Schlagwörter  in  unserm  Jahr- 


9  Vgl.  ausserdem  über  die  vielfach  urgirte  „Beschneidung  des  Herzens“ 
bei  Jer.  und  Deut,  unten  den  Anhang  unter  bia. 
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hundert,  so  handelt  es  sich  auch  bei  unserem  Problem  nicht  um 
die  Reproduction  des  deuteronomischen  Gedankenkreises  bei  einem 
einzelnen  Schriftsteller,  sondern  im  ganzen  Umkreise  der  bibli¬ 
schen  Schriftstellerei  eines  bestimmten  Zeitalters.  Das  nämliche 
Getriebensein  von  deuteronomischen  Anschauungen,  wie  bei  Jere- 
miah,  findet  sich  bei  Zephanjah* 1),  hei  dem  Verfasser  des  Kö¬ 
nigsbuchs,  sowie  in  einer  Reihe  von  Psalmen2);  ferner  auch,  wenn 
schon  peripherischer,  bei  dem  Verfasser  von  Jes.  40 — 66  und 
stellenweise  hei  Ezechiel.  Es  erhellt  daraus,  dass,  wie  zur  Re- 

*)  Ygl.  meinen  Comm.  zu  Obadjah  etc.  S.  160.  Schräder  theilt  (472) 
um  meine  Aufstellung  zu  beseitigen  die  bezüglichen  Stellen  in  vier  Klassen : 

1)  in  solche,  die  „überall  nicht  hieher  gehören“  Zeph.  1,  18.  2,  2.  u.  s.  w. 
Von  diesen  habe  ich  1,  18  gar  nicht  angeführt  und  betreffs  der  übrigen  bleibe 
ich  der  beweislosen  Gegenbehauptung  gegenüber  auf  der  bescheidenen  Annahme 
bestehen  (welche  ich  a.  a.  0.  nicht  ohne  Begründung  gelassen  habe),  dass  sie 
hieher  gehören.  2)  In  solche,  welche  der  Deuteronomiker  wie  Zephanjah  aus 
älteren  Vorbildern  entnommen  habe  1,  13.  15.  Dies  ist  eine  petitio  principii, 
welche  das  zu  Beweisende  voraussetzt.  3)  In  solche,  welche  nicht  auf  den 
Deuteronomiker,  sondern  auf  ältere  Quellenwerke  zurückgehen  3,  5  vgl.  Deut. 
32,  9.  Dies  beweist  nur,  dass  dem  Zephanjah  (wie  auch  dem  Jeremiah)  das 
Deuteronomium  nicht  mehr  in  seiner  Urgestalt,  sondern  bereits  in  der  gegen¬ 
wärtigen  Pentateuch-Redaction  Vorgelegen.  4)  In  solche,  bei  denen  die  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Deut,  in  Ausdruck  und  Gedanken  aus  der  wesentlich 
gleichzeitigen  Entstehung  zu  erklären  3,  19.  20.  Das  ist  ein  Zirkel. 

a)  Man  darf  um  dies  zu  erkennen,  nicht  erst  auf  die  spätesten  Blüthen 
nachexilischer  Dichtung  wie  Ps.  119  verweisen,  welche  von  deuteronomischen 
Klängen  wimmeln.  Sondern  höchst  beachtenswerth  sind  schon  vorher  Erschei¬ 
nungen  wie  Ps.  37,  der  auf  das  deuteronomische  Stichwort  un*'  gebaut  er¬ 
scheint,  vgl.  v.  9.  11.  22.  29.  34  und  dazu  die  'N  rnin  v.  31.  Vgl.  ferner 
Ps.  1.  78.  106.  107  und  viele  andere  der  spätem  Literatur.  —  Die  deuterono¬ 
mischen  Anklänge  dagegen  in  Ps.  18  [identische  Grundgedanken :  Gott  lieben 
v.  2;  Gottes  Wege  bewahren  v.  22;  rauchender  Zorn  Gottes  v.  9;  fressendes 
Feuer  v.  9;  D^üSTüai  D^pn  v.  23;  '■«  ns  nran  v.  24  (Deut,  18,  13);  Einzig¬ 
keit  Gottes  v.  32;  —  Wortanklänge :  bs^bn  v.  5.  Deut.  13,  14;  ■'man  bs  v.  34. 
Deut.  33,  29;  *'nblt  v.  32.  Deut.  4,  12.  1,  36;  n  ysn  lieb  haben  v.  20.  Deut. 
21,  14;  ,'nS"P  fctb  adjektivisch  v.  44.  Deut.  11,28;  n^pnilJ  v.  12.  Deut.  33,  26; 
bsns  v.  10.  Deut.  4,  11  u.  v.  a.]  sowie  in  Psalm  40;  17  (v.  4);  19b  und 
68;  ferner  die  in  den  älteren  Proverbien  (vgl.  z.  B.  den  Anhang  unter  nsn, 
bfij)  können  selbstverständlich  nicht  auf  das  reformatorische  Eingreifen  des 
wiedergefundenen  Deuteronomiums  in  der  letzten  Zeit  Judahs,  sondern  nur 
auf  die  primitive  Wirkung  desselben  zurückgeführt  werden.  Ebenso  halte  ich 
dies  bei  Obadjah,  der  ebenfalls  (v.  19.  20)  den  terminus  zum  Eckstein 
seiner  Weissagung  macht,  für  das  Wahrscheinlichere,  ohne  die  starken  Gründe 
zu  übersehen,  die  sich  bei  diesem  Propheten  für  die  erstere  Beziehung  geltend 
machen  lassen. 
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formationszeit  der  Eindruck  der  nach  langer  Verschüttung  wieder 
aufgegrabenen  Schrift,  vornehmlich  aber  der  Briefe  des  Paulus 
ein  so  mächtiger  gewesen  ist,  dass  er  auf  eine  geraume  Zeit  die 
gesammte  religiöse  Entwickelung  beherrschte,  ganz  ähnlich  die 
Wirkung  gewesen  ist,  welche  nach  Wiederauffindung  des  Gesetzes 
vom  Deuteronomium  und  speziell  von  den  Bundesreden  wenn  auch 
nicht  auf  das  Volksganze,  so  doch  auf  die  leitenden  prophetischen 
und  andere  dem  Geschichts-  und  Schriftstudium  zugewandte  Gei¬ 
ster  ausgegangen  ist.  Man  vergegenwärtige  sich  alle  bei  der  eben 
ausgeführten  Betrachtung  des  Verhältnisses  zwischen  Deuterono¬ 
mium  und  Jeremiah  entgegengetretenen  Wahrnehmungen,  die  der 
engen  Verwandtschaft  einerseits,  die  des  eigenthümlichen  auch  der 
Zeitstellung  nach  eigenartigen  Gepräges  andrerseits,  weiter  die 
der  thematischen  Behandlung  des  Gesetzes,  und  endlich  die  schon 
vorher  erkannte  Nöthigung  deuteronomistische  Einschübe  in  unserm 
Deuteronomium  seihst  anzuerkennen,  um  inne  zu  werden,  dass 
die  zuletzt  gewonnene  geschichtliche  Anschauung  allein  alle  Phä- 
nomena  zu  erklären  im  Stande  ist. 

Gehen  wir  weiter  zur  Würdigung  der  Details,  welche  aus  den 
Kapiteln  28—30,  und  zwar  hier  zahlreicher  als  in  den  andern 
Partien  des  Buches  entnommen  worden  sind  oder  werden  können, 
um  die  späte  Entstehung  dieser  Kapitel,  also  eventuell  des  gan¬ 
zen  Deuteronomiums  zu  erhärten,  so  ist  zunächst  die  Stelle  28,  68 
von  Ewald  in  eigentümlicher  Weise  für  die  chronologische  Da- 
tirung  des  Buchs  verwandt  worden.  „Der  König  Psammetich  em¬ 
pfing  jüdische  Dienstvölker,  die  er  sich  auf  Schilfen,  also  über 
Joppe  nach  Egypten  kommen  liess,  während  er  Manasse  Kriegs¬ 
rosse  zuführte.  Dies  folgt  aus  Deut.  28,  68,  verglichen  mit  17,  16“1). 
Das  Bedauerliche  ist,  dass  an  den  angeführten  Stellen  des  Deu¬ 
teronomiums  weder  vom  Könige  Psammetich,  noch  von  Manasse, 
noch  von  jüdischen  Dienstvölkern  etwas  gesagt  ist.  28,  68  schlies- 
sen  die  Drohungen,  welche  auf  die  Nichtbeobachtung  des  Gesetzes 
gesetzt  werden,  mit  den  Worten  ab:  „Zurückbringen  wird  dich 
Jahve  nach  Egypten  auf  Schilfen  auf  dem  Wege,  davon  ich  dir 
gesagt,  du  sollst  ihn  nicht  mehr  sehen.  Dahin  werdet  ihr  euch 
verkaufen  lassen,  deinen  Feinden  zu  Knechten  und  Mägden,  und 
keiner  kauft“.  Dass  man  unter  dem  Volke,  welches  Jehovah 
Strafe  halber  nach  Egypten  zurückbringt,  nicht  Söldlinge  verste- 


x)  Ewald  III.  732. 
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hen  kann,  die  Manasse  sendet,  liegt  wohl  auf  der  Hand  —  man 
müsste  dann  etwa  auch  meinen,  dass  es  Jehovah  gewesen,  der  im 
vorigen  Jahrhundert  die  Hessen  Strafe  halber  nach  Amerika  zu¬ 
rückgebracht.  Ebenso  klar  dürfte  auch  dies  sein,  dass  „Knechte 
und  Mägde“  nicht  der  geeignete  Ausdruck  für  Kriegstruppen 
ist.  Nicht  der  geringste  Grund  ist  vorhanden,  die  Aussage  von 
der  auf  Gottes  Befehl  durch  Verkauf  in  die  Sklaverei  erfolgenden 
Wiederkehr  nach  Egypten  aus  dem  natürlichen  Nexus  mit  der 
Gedankenreihe  der  alten  Propheten  herauszunehmen,  welche  mit 
dieser  Drohung  dieselbe  Idee  bezeichnen,  die  weiterhin  realiter 
durch  die  Drohung  der  assyrischen  oder  babylonischen  Gefan¬ 
genschaft  zum  Ausdrnck  kommt  Hos.  8,  13.  9,  3  ff.  vgl.  11,  5. 
Ebensowenig  kann  auf  Deut.  17,  16  ein  geschichtlicher  Schluss 
von  solcher  Wichtigkeit  und  chronologischer  Präcision  gebaut 
werden.  Die  beiden  Sätze* 1):  1)  das  Deuteronomium  muss  unter 
Manasse  verfasst  sein,  weil  es  die  Notizen  17,  16.  28,  68  enthält, 
und  2)  die  Notizen  17,  16.  28,  68  gehn  auf  die  Zeit  Manasses, 
weil  sie  im  Deuteronomium  stehen  —  bilden  einen  reinen  Zirkel; 
und  selbst  der  Name  Ewald  deckt  nicht  hinreichend  die  Will¬ 
kür,  erst  eine  historische  Thatsache  für  die  Zeit  Manasses  zu 
fingiren,  und  dann  dieselbe  als  Handhabe  für  die  Datirung  eines 
Buches  zu  verwenden.  Reine  Conjektur  aber  ist  die  Annahme, 
sowohl  was  die  Kriegsrosse  des  Psammetich  im  jüdischen  Heere, 
als  was  die  jüdischen  Truppen  im  Heere  Psammetichs  anlangt; 
—  wie  denn  Ewald  selber  der  Notiz  des  Aristeas,  durch  welche 
sie  einen  factischen  Anhalt  zu  gewinnen  scheint,  ein  constitutives 
Gewicht  nicht  beilegt2).  —  Anders  wendet  Riehm,  wiewohl  im 


9  Ewald  III.  735.  732.  754.  I.  186. 

*)  „Ganz  unabhängig  davon“,  merkt  Ewald  a.  a.  0.  unter  seiner  Aus¬ 
einandersetzung  an,  „ist  das  von  mir  erst  später  aufgefundene,  kurze  aber 
sehr  bestimmt  lautende  Zeugniss  im  Aristeasbuche“.  —  Aristeas  will  an  der 
betreffenden  Stelle  (krit.  Abdruck  von  M.  Schmidt,  MA.  I.  3;  15)  nach- 
weisen,  wie  die  schon  vor  Ptolemäus  angesiedelten  Juden  nach  Egypten  ge¬ 
kommen  sind.  Von  Confusion  zeugt  es  dabei,  dass  er  dieselben  als  anearai.- 
fiivoi  bezeichnet  —  gesandte  Hilfstruppen  siedeln  sich  nicht  im  Lande  des 
Bundesgenossen  an,  sondern  werden,  wenn  sie  ihre  Arbeit  gethan  haben,  zu¬ 
rückgerufen.  Von  mangelhafter  Kunde  zeugt,  dass  er  die  Ansiedlung  Jer.  43, 

1  ff.  gar  nicht  kennt.  —  Ich  halte,  wie  den  Hauptinhalt  des  sonderbaren 
Schriftstückes,  so  auch  diese  beiläufige  Notiz  für  Fabel.  Soll  ein  historischer 
Kern  darin  gefunden  werden,  so  kann  es  unter  Vergleich  von  Herod.  II. 

152  ff.  nur  der  sein,  dass  unter  den  (jonischen  und  karischen)  Freibeutern,  mit 
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wesentlichen  demselben  Resultat  zustrebend,  die  Sache1);  aber 
auch  seine  kleineren  und  den  Schein  der  Willkür  sorglich  mei¬ 
denden  Schritte  führen  nicht  zum  Ziele.  Dass  die  Stelle  28,  68 
nicht,  wie  sie  sich  gibt,  eine  prophetische  Drohung  für  die 
Zukunft,  sondern  Beziehung  auf  ein  concretes  und  im  Gesichts¬ 
kreis  der  Hörer  liegendes  Zeitereigniss  ist,  setzt  er  wie  Ewald 
stillschweigend  voraus,  während  es  doch  zu  beweisen  gewesen 
wäre  und  weder  der  Wortlaut  noch  die  Gedankenverbindung 
diese  (an  sich  nicht  unmögliche)  Auffassung  nahelegt.  Jene 
Beziehung  meint  er  aber  nur  in  einer  späten  Zeit  suchen  zu 
können,  weil  —  worauf  Riehm  den  Hauptnachdruck  legt  — 
die  Stelle  von  einer  Wegführung  auf  Schiffen  rede.  Die  Egyp- 
ter  müssen  also  zur  Zeit  dieser  Aeusserung  schon  zur  See 
mächtig  gewesen  sein.  Dies  nun  ist  nicht  zu  bezweifeln,  aber  eben¬ 
so  unzweifelhaft  sind  die  Zeugnisse  der  egyptischen  Denkmäler, 
dass  die  Schifffahrt  und  Seemacht  der  Egypter  keineswegs  erst 
zur  Zeit  Psammetichs,  sondern  bereits  im  zweiten  Jahrtausend  ge¬ 
blüht  hat;  dass  also  das  „auf  Schiffen“  chronologisch  nichts  aus¬ 
sagt.  Endlich  findet  Riehm,  und  dies  mit  Recht,  dass  wenn 
28,  68  auf  eine  bestimmte  geschichtliche  Thatsache  reflektire, 
diese  nicht  als  ein  Bündniss  zwischen  Judah  und  Egypten,  son- 
derD  vielmehr  als  eine  von  Egypten  her  drohende  Gefahr  charak- 
terisirt  sei.  Solche  Gefahr  aber  weise  grade  zu  Manasses  Zeit 
die  Regierung  Psammetichs  in  der  neunundzwanzigjährigen  Be¬ 
lagerung  von  Asdod  auf,  durch  welche  dieser  König  in  eine  für 
Judah  beängstigende  Nähe  trat,  wie  denn  in  der  That  auch  bald 
nach  ihm  Egypten  für  Judah  verhängnissvoll  geworden  sei.  II  Kön. 
23,  29.  Demnach  sei  die  Entstehung  der  Stelle  Deut.  28,  68 
unter  der  Situation  der  Belagerung  Asdods  die  wahrscheinlichste. 
Es  ist  von  dieser  Ausführung  zunächst  in  zwei  Hinsichten  Act  zu 
nehmen.  Einmal  insofern  Riehm  auch  bei  der  Beziehung  auf 
die  Zeit  Manasses  die  Stelle  weissagend  zu  fassen  sich  genöthigt 


deren  Hilfe  Psammetich  gegenüber  den  Aethiopen  das  national-egyptische  Re¬ 
giment  wiederherstellte,  auch  Juden  gewesen  sind,  die  sich  dann  wie  jene  im 
Lande  ansiedelten.  Dieser  Umstand  würde  dann  aber  darauf  hinweisen,  dass 
dieselben  nicht  von  Manasse  gesandte  Hilfstruppen  waren,  sondern  Unzufrie¬ 
dene,  die  der  Wirthschaft  Manasses  den  Rücken  wandten.  Und  das  macht  die 
Verwendung  der  Notiz  im  obigen  Sinne,  und  ihre  Combination  mit  Deut.  17,  16. 
28,  68  vollends  unmöglich. 

')  Riehm  100  ff. 
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sieht.  Denn  offenbar  fällt  nach  dieser  Ansicht  der  Schwerpunkt 
derselben  nicht,  wie  hei  Ewald,  darauf,  dass  sie  ein  vaticinium 
ex  eventu  über  die  von  Manasse  gestellten  Hilfsvölker  sei,  sondern 
auf  die  Drohung  einer  Katastrophe  von  Egypten  her,  welche  zu 
des  Schreibenden  Zeit  noch  zukünftig  war.  Zweitens  aber  ist 
mit  dieser  Ausdeutung  der  Stelle  der  Nexus  mit  17,  16,  auf  den 
beide  Kritiker  ein  so  grosses  Gewicht  legen,  zerschnitten.  Denn 
soll  in  der  Belagerung  Asdods  durch  die  Egypter  die  Ankündi¬ 
gung  einer  Gefahr  für  Judah  liegen,  so  ist  die  in  17,  16  hinein 
interpretirte  Bundesschliessung  zwischen  den  Belagerern  und  dem 
Könige  von  Judah  eine  Fiction.  Wiederum,  ist  diese  ein  Factum, 
so  hegt  in  der  Belagerung  der  Philisterstadt  durch  den  Verbün¬ 
deten  keine  Gefahr,  sondern  ein  Segen  für  Judah.  Auf  die  kri¬ 
tische  Combination  zweier  Stellen,  die  im  Sinne  der  Kritik  con- 
sequent  ausgelegt  einander  ausschliessen,  kann  keine  Datirung 
gebaut  werden.  Betreffs  dessen  aber,  was  nach  diesen  Erwägun¬ 
gen,  unter  Abstreichung  der  Stelle  17,  16,  der  Beweisführung 
Riehm’s  an  positivem  Gewicht  überbleibt,  wird  man  sagen  müs¬ 
sen,  dass  die  angebliche  Gefahr  nicht  recht  zu  erkennen  ist, 
welche  einem  Volk  von  einem  Könige  droht,  der  29  Jahre  lang 
vor  einer  philistäischen  Stadt  lagert,  ohne  sie  gewinnen  zu  kön¬ 
nen.  Es  konnte  keinem  Propheten  in  den  Sinn  kommen,  mit 
dem  Verweis  auf  solch  ohnmächtige  Macht  ein  trotziges  Volk  ein¬ 
schüchtern  zu  wollen.  Ist  es  aber,  wie  Rieh m  durchblicken  lässt, 
mehr  die  zukünftige  Katastrophe  von  Megiddo,  als  die  gegenwär¬ 
tige  Gefahr  durch  Psammetich,  die  dem  Propheten  vor  Augen 
steht,  so  ist  damit  die  ganze  Meinung  als  sei  unsre  Stelle  nur 
als  Anspielung  auf  die  Gegenwart  zu  fassen  aufgegeben  und  somit 
der  chronologischen  Verwerthung  derselben  der  Nerv  genommen. 
In  den  Worten:  Zurückbringen  wird  euch  Jehovah  nach  Egypten 
als  Knechte  und  Mägde  etc.  kann  nur  eins  von  beiden  liegen, 
entweder  die  Aussage  des  Propheten  über  ein  gegenwärtiges  Ver¬ 
fahren  Manasses:  dass  er  euch  nach  Egypten  bringt,  ist  gerechte 
Strafe  Gottes;  oder  die  Drohung:  eine  egyptische  Katastrophe 
steht  euch  bevor;  nicht  aber  beides  zugleich.  Es  bleibt  als 
Schlussergebniss  im  besten  Fall  ein  non  liquet.  —  Und  das  Re¬ 
sultat  dieser  kritischen  Würdigung  der  mit  Deut.  28,  68  ange- 
stellten  kritischen  Operationen  (deren  Scharfsinn  und  Mühe  die 
vielleicht  ermüdende  Weitläufigkeit  meiner  Gegenbemerkungen 
rechtfertigen  möge)  ist  dieses,  dass  mit  keiner  Kunst  derjenige 
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Eindruck  der  Stelle  in  Schatten  gestellt  oder  gar  beseitigt  wer¬ 
den  kann,  welchen  sie  auf  den  ersten  Anblick  macht.  Nämlich 
dass  sie  die  letzte  und  schärfste  Drohung  ist,  welche  einem  Volke 
angekündigt  werden  kann,  dem  die  egyptische  Noth  in  lebendiger 
Erinnerung  steht,  und  welches  noch  keine  andere  Exilsgefahr 
kennen  gelernt  hat.  Halten  wir  sie  mit  den  vorhin  citirten 
Hoseastellen  zusammen,  so  ist  kein  Grund  abzusehen,  warum  der 
Deuter onomiker  unfähig  gewesen  sein  sollte,  ebenso  gut  wie  die¬ 
ser  Prophet  diese  Drohung  ursprünglich  concipirt  zu  haben.  Neh¬ 
men  wir  dazu,  was  oben  S.  93  f.  über  das  Verhältniss  Hoseas 
zum  deuteronomischen  Gesetz  erörtert  worden  ist,  so  wird  gesagt 
werden  müssen,  dass  die  Stelle  28,  68  nichts  weniger  als  geeig¬ 
net  ist,  die  Annahme  nahe  zu  legen,  dass  der  deuteronomische 
Bund  zu  Hosea  in  einem  andern  Verhältniss  stehe,  als  nach 
Unters.  V  das  deuteronomische  Gesetz. 

Bedenklicher  stellt  sich  die  Frage  bei  dem  Abschnitt  29,  21 
bis  27.  Wenn  die  Flüche  c.  28  sich  über  die  Sünden  Israels  er¬ 
gossen  haben  werden,  so  dass  ihre  Stätte  der  Verwüstung  von 
Sodom  und  Gomorrha  gleich  geworden  sein  wird,  dann  wird  die 
Heidenwelt,  welche  bei  dem  Segen  Israels  in  erschüttertes  Er¬ 
staunen  gerieth  28, 10  ff.,  auch  jetzt  fragen:  Warum  hat  Gott  die¬ 
sem  Lande  also  gethan?  Und  die  Antwort  wird  lauten:  Darum,  weil 
sie  den  Bund  Jehovahs,  des  Gottes  ihrer  Väter  verlassen  haben, 
den  er  mit  ihren  Vätern  geschlossen,  da  er  sie  aus  Egypten  führte, 
und  andern  Göttern  dienten  und  sich  ihnen  beugten,  Göttern  die 
sie  nicht  gekannt  und  die  Er  ihnen  nicht  zugetheilt;  darum  ent¬ 
brannte  der  Zorn  Jehovahs  über  dies  Land,  alle  Flüche  die  in 
diesem  Buch  geschrieben  sind,  darüber  zu  führen;  und  Jehovah 
stiess  sie  hinweg  aus  diesem  Lande  mit  Zorn  und  Groll  und 
grossem  Ergrimmen,  und  stiess  sie  in  ein  ander  Land,  wie  es 
jetzt  steht.  „Dies  Stück“,  sagt  Knobel,  „lässt  ahnen,  dass  zu 
des  Deuteronomikers  Zeit  Israel  untergegangen  war  und  Judah 
noch  bestand;  mit  solchen  Gedanken  mochte  man  in  Judah  auf 
das  untergegangene  und  verödete  Israel  hinschauen“1).  —  Ich 
stelle  bald  hinzu  das  andre  Stück  28,  49 — 57,  welches,  in  ähnlich 
concreter  Weise  gehalten,  ebenfalls  mehr  den  Eindruck  der  Be¬ 
schreibung  gegenwärtiger,  nahe  heranrückender  oder  vollendeter 
Dinge  macht,  als  der  Androhung  solcher,  die  in  weiter  und  un- 


*)  Knobel  591.  316. 
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bestimmter  Ferne  liegen;  und  zwar  auch  dann,  wenn  man  es  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  prophetischen  Diction  liest.  Es  wird 
nämlich  Israel  hier  angekündigt,  dass  Gott  über  es  ein  Volk  aus 
der  Ferne  erhöhen  wird,  von  den  Enden  der  Erde  her,  dessen 
Zunge  es  nicht  verstehen  wird;  ein  Volk  bitter  von  Mienen,  wel¬ 
ches  vor  dem  Greise  keine  Ehrfurcht  und  für  den  Knaben  kein 
Erbarmen  hat.  Dieses  wird  Israels  feste  Städte  belagern,  sein 
Land  verwüsten,  alles  aufzehren  und  eine  furchtbare  Bedrängniss 
über  die  Geängsteten  und  Belagerten  bringen;  eine  Noth,  in  wel¬ 
cher  die  Vornehmsten  und  Ueppigsten  ihre  eignen  Kinder  zu  ver¬ 
zehren  werden  genöthigt  werden.  —  Die  dritte  hiehergehörige 
Stelle,  und  welche  für  eine  von  der  in  Unters.  V  gewonnenen 
ganz  abweichende  Datirung  wenigstens  dieser  Bundesreden  im 
Deuteronomium  den  Ausschlag  zu  geben  scheint,  ist  30,  1 — 10. 
Indem  in  diesem  Abschnitt  die  vorher  (28,  64)  angedrohte  Ver- 
stossung  unter  die  Völker  als  Situation  vorausgesetzt  wird  30,  1, 
heisst  es:  Wenn  Israel  in  dieser  Verstreuung  die  Ankündigungen 
des  Deuteronomiums  sich  zu  Herzen  genommen,  zu  Jehovah  sich 
von  ganzem  Herzen  und  mit  ganzer  Seele  bekehrt  haben  werde, 
dann  werde  Er  Israels  Gefangenschaft  wenden  DÜS  v.  3), 

es  wieder  herzusammeln  aus  den  Völkern  und  in  sein  Land  brin¬ 
gen,  ihr  Herz  beschneiden  und  sie  von  neuem  mit  den  Segnungen 
des  Gesetzes  beglücken;  während  der  Fluch  auf  Israels  Feinde 
fallen  wird. 

Bleiben  wir  bei  dieser  auffallendsten  Stelle  zunächst  stehen. 
Man  kann  aufs  lebendigste  von  der  Erkenntniss  durchdrungen 
sein,  dass  das  Verfahren,  jede  Aussage  eines  hebräischen  Schrift¬ 
stellers  über  die  Zukunft  sofort  als  ein  vaticinium  ex  eventu  zu 
fassen  und  zu  einer  Handhabe  für  geschichtliche  Constructionen 
zu  machen,  sobald  es  zur  stehenden  und  allgemeinen  Regel  der 
Kritik  erhoben  würde,  zu  ungeschichtlicher  Verwirrung  und  ver- 
ständnisswidriger  Entleerung  führen  muss  —  wie  denn  z.  B.  diese 
Regel,  consequent  durchgeführt,  die  Verse  28,  65  ff.  in  die  nach¬ 
christliche  Zeit  herabdrücken  würde  —  und  wird  doch  sagen 
müssen,  dass  die  gerechte  Scheu  vor  ungerechtfertigter  Historisi- 
rung  hier  nicht  ausreicht,  den  nächsten  Eindruck  zu  verwischen, 
dass  die  Stelle  der  Deuteronomiker  nicht  geschrieben  haben  kann, 
wenn  anders  er  der  Mann  war,  wie  wir  ihn  oben  kennen  gelernt 
haben:  der  zur  Zeit  des  beginnenden  Königthums  die  mosaische 
Gesetzgebung  auf  einen  runden  und  volksmässigen  Ausdruck  ge- 
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bracht  hat.  Denn  seihst  wenn  man  der  Ausdrucksweise:  die  Ge¬ 
fangenschaft  wenden  30,  3,  welche  recht  eigentlich  ihre  Stätte 
in  den  Anschauungen  der  hereinbrechenden  Exilsperiode  hat, 
durch  Herzuziehen  der  Stellen  Am.  9,  14.  Hos.  6,  11,  welche  die¬ 
selbe  vor  dieser  Zeit  gebrauchen,  die  auf  den  ersten  Augenblick 
einleuchtende  kritische  Bedeutung  nimmt,  so  ist  damit  das  Ent¬ 
scheidende  noch  nicht  hinweggeräumt,  dass  unser  Stück,  Deut. 
30,  1 — 10,  gänzlich  aus  den  Intentionen  des  Gesetzgebers  und 
Bundesredners,  dessen  Hauptaugenmerk  auf  Einschärfung  seiner 
Ordnungen  gerichtet  sein  muss,  heraus  und  in  die  des  Propheten 
eintritt,  der  Verzagende  durch  Tröstung  aufzurichten  trachtet. 
Alle  andern  Aussagen  über  die  Zukunft  in  diesen  Kapiteln,  selbst 
jene  so  sehr  individualisirenden  28,  49  ff.  29,  21  ff.  verfolgen 
jenen  legislatorischen  Zweck  ganz  offen  und  deutlich  durch  An¬ 
drohung  der  auf  den  Ungehorsam  gesetzten  Strafen:  hier  ist  da¬ 
von  nicht  mehr  die  Rede,  sondern  an  die  Drohungen  schliesst  sich 
eine  Verheissung  des  Heils  nach  dem  Unheil,  welche  die  Wirkung 
der  ersteren  ganz  illusorisch  macht.  Zugleich  aber  ist  damit 
auch  der  Fingerzeig  gegeben,  auf  welche  Seite  der  somit  gestell¬ 
ten  Alternative  —  dass  entweder  das  ganze  Stück  c.  28  ff.  nicht 
von  einem  alten  prophetischen  Gesetzgeber,  sondern  unter  der 
Situation  des  Bedürfens  von  Trostgründen,  des  hereingebroche¬ 
nen  Unglücks,  also  gegen  das  Hereinbrechen  des  Exils  hin  geschrie¬ 
ben  sei,  oder  dass  der  Abschnitt  30,  1 — 10  ein  Einschub  dieser 
Zeit  in  die  Rede  des  alten  Deuteronomikers  ist  —  die  Entschei¬ 
dung  allein  fallen  kann.  Ist  es  nämlich  offenbar,  dass  der  ganze 
übrige  Inhalt  von  c.  28 — 30  sich  getreulich  in  dem  Rahmen  der 
gesetzgeberischen  Absicht  hält,  und  wie  verschieden  er  auch  das 
angedrohte  Unheil  illustrire,  doch  immer  wieder  darauf  zurück¬ 
kommt,  dass  es  Eintreffen  der  angesagten  Flüche  sein  werde,  also 
ein  Motiv  zur  Beobachtung  des  Gesetzes  bieten  muss,  und  dass 
nur  unser  Abschnitt  diese  Richtung  völlig  verlässt  und  in  einer 
ganz  anders  gerichteten  Ideenverknüpfung  plötzlich  das  Unheil  in 
einer  Gestalt  vorführt,  in  welcher  die  Furcht  vor  ihm  kein  practi- 
sches  Motiv  mehr  bieten  kann  —  nämlich  als  ein  bereits  einge¬ 
tretenes,  so  kann  man  nicht  zweifeln,  dass  wir  hier  einen  Zusatz 
späterer  Zeit  vor  uns  haben:  am  wahrscheinlichsten  den  Zu¬ 
satz  eines  Propheten,  der  den  Abgrund  von  Trostlosigkeit,  in 
welchen  das  dem  Exil  entgegengehende  Volk  durch  den  drohen¬ 
den  und  scheinbar  für  immer  drohenden  Inhalt  dieser  Kapitel 
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sich  gestossen  fühlen  musste,  durch  solche,  aus  der  inzwischen 
eingetretenen  Prophetie  entnommene  Tröstungen  erträglicher  zu 
machen  gedachte. 

Bei  näherem  Zusehn  ergibt  sich,  dass  diese  Auffassung  der 
Stelle  c.  30,  1 — 10  als  einer  dem  ursprünglichen  Zusammenhang 
der  Bundesreden  fremden  auch  durch  andre,  von  der  kritischen 
Gesammtbetrachtung  ganz  unabhängige  Gründe  gefordert  und  be¬ 
stätigt  wird.  Und  zwar  so  offenbar,  dass  man  sagen  möchte,  die 
Erkenntniss  davon  müsste  längst  gewonnen  sein,  wenn  nicht  der 
übergrosse  Eifer  der  summarischen  Kritik  wie  der  summarischen 
Apologetik  die  Augen  dafür  verschlossen  hätte.  Denn  evident  ist 
zuerst  die  Thatsache,  dass  30,  11  nicht  an  30,  10  sondern  an 

29,  28  aufs  genauste  anlehnt.  Die  Negative  bedarf  kaum  des 
Beweises:  es  ist  nicht  die  geringste  Ideenanknüpfung  zwischen 

30,  10  u.  11  vorhanden.  Unter  der  Voraussetzung,  dass  auch 
30, 1—10  eine  Gesetzeseinschärfung  enthalte,  füllen  J. H. Michae¬ 
lis  und  Schultz  die  Lücke  mit  einem  zu  ergänzenden:  Nam, 
ne  objicias  ignorantiam.  Aber  da  die  Voraussetzung  unrichtig 
ist,  nützt  auch  der  Einschub  nichts.  Der  Hinweis  darauf,  dass 
das  Gesetz  nicht  zu  wunderbar,  unfassbar,  nicht  fern  von  Israel 
sei,  hat  nichts  zu  schaffen  mit  der  Vertröstung,  dass  nach  der 
Strafe  eine  Wiederannahme  zu  Gnaden  erfolgen  werde.  Dagegen 
fügt  er  sich  aufs  engste  an  den  Gedanken  29,  28:  dass  in  dem 
Gesetz  Offenbarungen  „für  uns  und  unsre  Kinder“,  also  für  Israel 
gegeben  sind.  An  den  Ausdruck  „offenbart“  schliesst  sich,  wie 
von  selbst,  die  Ausführung:  denn  dies  Gesetz  ist  nicht  zu  wun¬ 
derbar,  ....  sondern  nahe  bei  dir.  Wiederum  schliesst  sich  die 
Wendung  30,  1  so  wenig  an  29,  28,  wie  30,  11  an  v.  10.  Zu  die¬ 
sen  Umständen,  aus  denen  hervorgeht,  dass  die  Weissagung  30,  1 
bis  10  einen  vorhandenen  Zusammenhang  auseinanderspaltet,  ohne 
sich  selbst  integrirend  einzufügen,  treten  noch  andere  kleine  Un¬ 
terschiede,  welche  das  Stück  von  seiner  Umgebung  deutlich  ab¬ 
heben.  Während  30,  16  der  Besitz  des  Landes  als  ein  zukünf¬ 
tiger  erscheint,  der  Situation  der  Bede  gemäss,  wie  sie  der 
ursprüngliche  Component  vor  Augen  hatte,  so  erscheint  er  30,  1  ff. 
deutlich  als  ein  vorvergangener,  vgl.  namentlich  v.  5.  Und  wenn 
schon  der  Sprachgebrauch  des  Stückes  an  seine  Umgebungen 
anlehnt,  vgl.  z.  B.  30,  10  mit  29,  19.  20.  28,  so  fehlt  es  doch  auch 
da  nicht  an  Verschiedenheiten.  Das  im  Vorhergehenden  mit 

und  nbbp  verbundene  rOIPS  wird  hier  nach  einer  zwar 
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nicht  unzulässigen,  aher  harten  Construction  mit  m2W2  und 
rnpn  verbunden  30,  10.  Das  Verbum  tültü  wird  zwar  auch 
28,  63  gebraucht,  aber  während  es  dort  als  ein  Verbum  des  Be- 
schliessens  erscheint,  welches  einen  Objektsatz  fordert,  ist  es  hier 
in  der  Bedeutung:  Wohlgefallen  haben  nur  mit  einem  persön¬ 
lichen  Objekt  construirt,  wie  Jes.  66,  14;  und  dem  entsprechend 
ist  das  verbale  durch  das  adverbiale  nntA  ersetzt.  Das 

Verbum  tTT3  findet  sich  im  ganzen  Deuteronomium  an  dieser  ein¬ 
zigen  Stelle  (30,  1)  vom  Verstossen,  während  es  an  allen  andern 
Stellen  die  des  Verführens  hat.  Und  wenn  auch  die  Redeweise 
rrOttO  D'lttü  wegen  der  Parallelen  hei  Hosea  und  Arnos  nicht  gradezu 
exilischen  Charakters  ist,  so  muss  doch  dieses  notirt  werden,  dass 
sie  hier  allein  im  ganzen  Deuteronomium  sich  findet.  Vergegen¬ 
wärtigt  man  sich,  dass  bereits  bei  den  historischen  Stücken 
31,  24 — 29.  34,  10 — 12  wir  in  ganz  ähnlicher  Weise  dazu  gedrängt 
wurden,  Einschübe  eines  Verfassers  anzuerkennen,  der  durch¬ 
aus  eingelebt  in  deuteronomische  Redeweise  und  Anschauung 
doch  in  seinem  Eigenen  die  Spuren  einer  viel  späteren  Zeit  trägt, 
so  wird  über  die  schriftstellerische  Position  der  Weissagung  kein 
Zweifel  bleiben  können. 

Aehnlich  aber  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Abschnitt  29,  21 
bis  27.  Auch  das  ist  unzweifelhaft,  dass  v.  28  mit  27  keinen  Zu¬ 
sammenhang  hat.  Der  Versuch  ihn  herzustellen,  muss  schon  an 
dem  Umstande  scheitern,  dass  ein  plurales  Femininum  (rPHfiOD) 
als  Apposition  nur  entweder  zu  einem  singularischen  Femininum 
oder  gar  zu  einem  singularischen  Masculin  (Dl*1)  gefasst 
werden  müsste.  Vielmehr  aber  ist  ganz  deutlich,  wohin  der  An¬ 
schluss  von  v.  28  geht.  Die  rfHDÖ3  und  tt&M  sind  die 
rP'-Qn  29,  20,  die  Bundesflüche,  und  über  die  ganze  der  Kritik 
so  stark  exponirte  Stelle  21 — 27  geht  der  ursprüngliche  Zusam¬ 
menhang  in  derselben  klaren  und  in  sich  geschlossenen  Weise 
hinweg  wie  über  30,  1 — 10.  Das  Stück  lautet;  in  sich  völlig  har¬ 
monisch  abgeschlossen:  29,  17:  „dass  nicht  unter  euch  ein  Mann 
sei  oder  ein  Weib  oder  eine  Sippe  oder  ein  Stamm,  dess  Herz 
sich  auf  diesen  Tag  von  Jahve,  unserm  Gott,  abkehre,  dienen  zu 
gehn  den  Göttern  jener  Völker;  dass  nicht  unter  euch  eine  Wur¬ 
zel  sei,  aufschiessend  zu  Gift  und  Wermuth,  (18)  die  wenn  sie 
die  Wortes  dieses  Fluches  hört,  sich  segne  in  ihrem  Herzen,  spre¬ 
chend:  „Ich  werde  gute  Ruhe  haben,  wenn  ich  in  der  Verstockt¬ 
heit  meines  Herzens  hingehe,“  damit  sie  Getränktes  und  Durstiges 
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dem  Verderben  überliefere.  (19)  Nicht  wird  Jahve  ihr’s  nach- 
sehen  wollen,  sondern  dann  wird  der  Zorn  Jahves  entbrennen 
und  sein  Eifer  über  jenen  Mann,  und  auf  ihn  wird  sich  legen  all 
der  Fluch,  geschrieben  in  diesem  Buche;  ja  hinwegwischen  wird 
J.  seinen  Namen  unter  dem  Himmel,  (20)  und  wird  ihn  ausscheiden 
zum  Unheil  von  allen  Stämmen  Israel,  gemäss  allen  Flüchen 
des  in  diesem  Gesetzbuch  geschriebenen  Bundes,  (28)  die  verbor¬ 
gen  waren  von  Jahve  unserm  Gotte,  nun  aber  uns  und  unsern 
Kindern  offenbart  sind  auf  ewige  Zeit  hin,  damit  wir  alle  Worte 
dieses  Gesetzes  ausrichten.  (30,  11)  Denn  dies  Gesetz,  das  ich 
dir  heut  gebiete,  ist  nicht  zu  wunderbar  für  dich,  noch  auch 
ferne“  u.  s.  w.  u.  s.  w.  —  Wenn  die  enge  Gedankenverbindung 
dieser  Textgestalt  sofort  einleuchtet,  so  muss  es  bei  der  Fest¬ 
haltung  des  im  Buch  vorliegenden  Zusammenhanges  ein  unge¬ 
löstes  Räthsel  unfruchtbarer  Harmonistik  bleiben,  wie  anstatt  der 
Strafe,  welche  der  Bundesredner  v.  18 — 20  in  Aussicht  gestellt, 
ohne  auch  nur  mit  einem  Wort  eine  der  grossen  Nationalcalami- 
täten  der  Königszeit  anzudeuten  (vgl.  vielmehr  den  damit  nicht 
vereinbaren  v.  20),  auf  einmal  eine  Katastrophenfolge  beschrie¬ 
ben  wird,  welche  mit  Verödung  des  Landes  anhebt  und  in  der 
Versetzung  in  ein  andres  Land  (v.  27)  gipfelt,  und  deren  Re¬ 
sultate  als  bereits  vor  Augen  liegend  (HTÜ  OV5)  dargestellt  werden. 

Ob  ein  Gleiches,  Einfügung  durch  die  Hand  eines  späteren 
Propheten  in  den  ursprünglichen  Wortlaut  der  Bundesrede,  auch 
von  dem  dritten  der  angefochtenen  Stücke  zu  sagen  sei  28,  49 
bis  57,  wage  ich  nicht  mit  derselben  Gewissheit  zu  entscheiden. 
Denn  wenn  allerdings  viel  Scheinbares  in  der  Behauptung  Kno- 
bel’s  liegt:  „Jehova  erhebt  über  Israel  ein  Volk  aus  der  Ferne, 
vom  Ende  der  Erde,  dessen  Sprache  man  nicht  versteht,  v.  49: 
so  redet  Jesajah  5,  26.  28,  11.  33,  19  von  den  Assyrern,  die  auch 
hier  gemeint  sind“  —  woraus  eine  Abfassung  in  Anlehnung  an  die 
Zerstörung  Samariens  zu  folgern  wäre,  so  ist  doch  dagegen  zu 
bemerken,  dass  v.  49  das  Herannahen  des  nämlichen  Volkes  mit 
dem  Adlerflug  verglichen  wird,  und  dass  dies  Bild  Jer.  48,  40. 
49,  22.  Hab.  1,  8  von  den  Chaldäern  gebraucht  wird.  Soll  die 
Jesajahparallele  als  beweisend  gelten,  so  ist  der  Grund  nicht  ab- 
zusehn,  warum  diesen  Parallelen  die  gleiche  Beweiskraft  abzu¬ 
sprechen  wäre.  Wiederum,  wird  auf  diese  der  Nachdruck  ge¬ 
legt,  so  fehlt  der  Angabe  von  der  Unverständlichkeit  der  Sprache 
das  rechte  Verständniss:  die  nahe  verwandte  Sprache  der  Baby- 
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Ionier  wird  im  A.  T.,  dem  Sachverhalt  entsprechend,  nirgends 
als  eine  wildfremde  bezeichnet.  Ja,  wenn  das  entscheidende  Kri¬ 
terium  der  chronologischen  Kritik  erst  in  die  Wortklänge  gelegt 
wird,  so  zwar,  dass  hei  einmaligen  Gleichklängen  zwischen  der 
deuteronomischen  Rede  mit  einem  Späteren  für  jene  entweder 
Gleichzeitigkeit  oder  Abhängigkeit  folgt,  wird  die  Beschreibung 
des  Volkes  v.  49  f.  noch  über  die  Zeit  der  Assyrer  und  Chaldäer 
hinaustreiben,  denn  das  Epitheton  T2  v.  50  ist  sonst  nach- 
exilisch,  Dan.  8,  23  vgl.  Coh.  8,  1.  Angesichts  dieser  schlechthin 
zerwerfenden  Consequenz,  welche  die  Anwendung  jenes  Kriteri¬ 
ums  auf  unsre  Stelle  haben  würde,  wird  man  sagen  können,  dass 
eine  absolute  kritische  Nöthigung  demselben  nicht  beigemessen 
werden  kann.  Andrerseits  freilich  kann  man  sich  auch  dies  nicht 
verhehlen,  dass  die  furchtbar  gesteigerte  Stelle  im  Verhältniss  zu 
ihren  Umgebungen  einen  fragwürdigen  Eindruck  macht,  und  dass 
wenn  auch  der  Zusammenhang  ihre  Bezeichnung  als  Glosse  nicht 
direkt,  fordert,  wie  hei  den  vorbesprochenen,  so  doch  auch  bei 
ihrer  Auslassung  ein  guter  Zusammenhang  erhalten  bleibt.  —  Und 
namentlich  der  Umstand  scheint  mir  bemerkenswerth,  dass  wenn, 
wie  wir  gesehen  haben,  sonst  das  Verhältniss  der  deuteronomi¬ 
schen  Reden  zu  Jeremiah  dieses  ist,  dass  der  Prophet  eine  ein¬ 
malige  Wendung  des  Deuteronomikers  zum  oft  wiederholten 
Stichwort  macht,  in  unserm  Abschnitt  die  entgegengesetzte  Er¬ 
scheinung  eintritt,  dass  die  (sonst  gänzlich  undeuteronomische x) 
Wendung  TllS'DD,  welche  hei  Jeremiah 

nur  einmal  begegnet  19,  9,  im  Raum  weniger  Verse  dreimal  wie¬ 
derholt  ist  Deut.  28,  52.  55.  57.  —  Endlich  scheint  das  Resul¬ 
tat  der  eben  gegebenen  Ausführungen,  dass  die  Anerkenntnis 
von  spätem  Einfügungen  in  den  ursprünglichen  Text  der  Bun¬ 
desreden  kritisch  nicht  zu  umgehen  ist,  auch  auf  das  Stück 
28,  28 — 37  angewendet  werden  zu  müssen.  Es  fällt  hier  nicht 
hlos  die  zu  29,  27  parallel  gehende  Erwähnung  eines  Exils  auf, 
in  welches  König  und  Volk  gehen  müssen  28,  36,  sondern  auch 
die  durch  dieses  Stück  bedingte  Störung  in  der  klimaktischen 
Architektonik  der  Rede.  Die  Strafe  nämlich  des  Landbaus  wird 
nach  dem  vorliegenden  Text  zweimal  erwähnt,  und  zwar  so,  dass 
die  grössere  Plage,  die  Verwüstung  der  Felder  durch  Fremde, 


*)  Deut.  20,  19  hat  -iixb  eine  ganz  andere  Bedeutung.  Es  ist  dort  tech¬ 
nischer  Ausdruck  der  Kriegskunst,  hier  prophetisches  Schreckwort. 
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voransteht  v.  30,  während  die  vom  theokratischen  Standpunkt  aus 
viel  geringere ,  die  Misserndte  v.  40  nachfolgt.  Aehnliche  zweck¬ 
lose  und  dazu  a  majori  ad  minus  fortschreitende  Wiederholungen 
bieten  auch  v.  33  vgl  42,  v.  32  vgl.  41. 

Ziehen  wir  aus  dem  Ausgeführten  die  Schlussfolgerung,  so 
haben  die  Bundesreden  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  (28,  69. 
27,  9.  10.  26,  16—19.  28,  1—26.  38—48.  58—68.  29,  1—21.  28. 
30,  11 — 20)  durchgängig  die  auf  der  Hand  liegende  Absicht, 
nachdem  das  durch  das  Gesetz  begründete  gegenseitige  Verhält- 
niss  zwischen  Israel  und  Gott  zur  Anschauung  gebracht  ist,  die 
Forderungen  des  Gesetzes  durch  die  Verheissung  des  Segens,  vor¬ 
nehmlich  aber  durch  Androhung  des  Fluches  aufs  dringlichste 
einzuschärfen;  halten  sich  also  im  wesentlichen  in  der  schrift¬ 
stellerischen  Intention  nicht  sowohl  eines  lehrenden  Propheten 
als  eines  Gesetzgebers.  Sie  haben,  wie  die  übrigen  Bestand- 
theile  des  ursprünglichen  Deuteronomiums,  eine  eigenthüm- 
liche  und  den  andern  parallel  geformte  Separatüberschrift.  Sie 
sind  deuteronomischen  Sprachgebrauchs ,  und  enthalten  unter 
einem  Gesammtinhalt,  der  auch  aus  den  Verhältnissen  alter  Zeit 
begreiflich  und  unanstössig  ist,  ja  der  aus  dem  Gesichtspunkt 
eines  prophetischen  Gesetzgebers  selbstverständlich  ist,  Einzel¬ 
nes,  das  durch  Stellung,  Ausdruck  und  daraufgelegten  Nachdruck 
direct  in  die  Verhältnisse  der  älteren  Zeit  hineinweist,  wie  28,  68. 
27.  60;  29,19.  20.  Grössere  Abschnitte  der  vorliegenden  Gestaltung 
sind  mit  Recht  von  der  Kritik  für  die  spätere  prophetische  Zeit  in 
Anspruch  genommen  worden,  aber  grade  die  entscheidenden,  wie 
30,  1 — 10.  29,  21 — 27  zeigen  sich  bei  näherem  Anblick  als  spä¬ 
tere  Einschiebsel  von  prophetischer  Hand,  die  einen  ursprüng¬ 
lichen  Zusammenhang  unterbrechen;  so  dass  wie  das  Bundesbuch 
des  Deuteronomiums  schon  auf  den  ersten  Anblick  mit  einem 
historischen  Stücke,  welches  nicht  dazu  gehört,  unterbrochen 
erscheint  (c.  27,  1 — 8.  11  ff.),  so  bei  näherem  Zusehn  auch  seine 
rein  oratorischen  Partien  nicht  die  Unberührtheit  der  übrigen 
deuteronomischen  Stücke  aufweisen.  Ja  die  Nothwendigkeit, 
ältere  und  jüngere  Bestandtheile ,  eine  schichtweise  Entstehung 
der  gegenwärtigen  Gestalt  dieser  Reden  anzunehmen,  ist  der  Art, 
dass  bei  Aufrechthaltung  der  herkömmlichen  kritischen  Ansicht, 
dass  die  ganze  Rede  Produkt  eines  Propheten  sei,  dessen  Zeit  zwi¬ 
schen  720  und  588  bestimmt  wird,  die  Interpretation,  wenn  sie  genau 
sein  soll,  nur  unter  der  Voraussetzung  einer  ziemlich  durchge- 
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henden  Gedankenverwirrung  des  Autors  durchgeführt  werden  kann. 
Zu  diesen  Bemerkungen  tritt  noch  eine  Thatsache,  auf  welche 
bereits  Vatke  aufmerksam  gemacht  hat1).  Nämlich,  dass  sich 
am  Schluss  des  Leviticus  c.  26,  3 — 46  eine  in  vielen  Stücken  ver¬ 
wandte  Fluchrede  findet,  so  jedoch,  dass  sowohl  die  dortige,  als 
die  Urgestalt  der  unsrigen  neben  einander  ihre  Selbständigkeit 
behaupten.  Stellen  wir  diese  Thatsache  unter  die  Beleuchtung 
der  Resultate  unserer  zweiten  Untersuchung,  so  ergibt  sich  einmal 
als  Complement  für  jene,  dass  das  Deuteronomium  und  eine  ins 
Protonomium  aufgenommene  Gesetzsammlung,  welche  im  Wesent¬ 
lichen  mit  dem  Leviticus  zusammenfällt,  selbständig  neben  einander 
existirt  haben  und  abgeschlossen  worden  sind.  Wäre  der  Deute- 
ronomiker  nur  ein  Redactor,  und  nicht  ein  selbständiger  Gesetz¬ 
buchschreiber  gewesen,  so  hätte  er  Lev.  26  seiner  Segen-  und  Fluch¬ 
rede  kurzweg  einverleibt.  Zum  andern  aber  ergibt  sich,  dass  die 
Anschauung,  dass  das  Wirken  Mose’s  in  einer  Bundesrede  mit  Ver- 
heissungen  und  Drohungen  seinen  Abschluss  gehabt,  zu  den  allge¬ 
mein  anerkannten  Bestandtheilen  der  geschichtlichen  Ueberliefe- 
rung  und  des  geschichtlichen  Bewusstseins  im  Volke  Israel  gehört 
hat2),,  also  nicht  Fiction  des  Deuteronomikers  oder  eines  be¬ 
liebigen  Redners  der  späteren  Zeit  ist. 

Alles  zusammengefasst  glaube  ich  als  Resultate  dieser  Spe¬ 
zialuntersuchung  folgende  aufstellen  zu  dürfen:  1)  dass  ein  Bun¬ 
desbuch,  dessen  Bestandtheile  zwischen  Deut.  26,  16  und  30,  20 
vorliegen,  auch  zum  ursprünglichen  Deuteronomium  gehört  hat, 
ist  durchaus  wahrscheinlich.  2)  Jedoch  ist  die  vorliegende 
Gestalt  der  deuteronomischen  Bundesreden  nicht  identisch  mit 
der  ursprünglichen,  sondern  durch  mannigfache  redactionelle  Um¬ 
stellungen  und  Erweiterungen  hindurchgegangen.  3)  Daher  kann 
dieselbe  als  Instanz  gegen  die  aus  der  Betrachtung  des  Gesetzes 
gewonnene  Datirung  des  ursprünglichen  Deuteronomiums  in  kei¬ 
ner  Weise  verwandt  werden.  Vielmehr  kann,  wenn  eine  richtige 
historische  Anschauung  über  diese  Reden  gewonnen  werden  soll, 
nur  von  jener  Datirung  ausgegangen  und  von  da  aus  auf  dem 
Wege  eingehender  Exegese,  Gedanken-  und  Wortvergleichung 

*)  V atke  506  Anm. 

’)  Vgl.  auch  oben  S.  128  Anm.  —  Vatke  vermuthet  nicht  mit  Unrecht, 
dass  beide  schriftstellerische  Formationen  der  Rede  auf  ein  gemeinsames  (kür¬ 
zeres)  Prototyp  zurückgehen. 
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bestimmt  werden,  welcher  Umfang  der  ursprünglichen  Rede  und 
welcher  den  deuteronomistischen  Einschüben  im  Einzelnen  zuzu¬ 
weisen  ist. 


Auch  die  historischen  Aufsätze  von  der  Hand  des  Deuterono- 
mikers,  von  denen  oben  S.  165  f.  geredet  worden  ist  (Deut.  27.31, 
1 — 13.  32,  45 — 47  und  die  Abschnitte  im  Buch  Josua  und  im  Rich¬ 
terbuch)  enthalten  kein  einziges  Anzeichen,  welches  uns  in  entschei¬ 
dender  Weise  nöthigte,  die  Abfassung  derselben  über  die  Zeit 
Samuels  herunterzurücken.  Dagegen  würde  allerdings  die  ganze 
Untersuchung  eine  entscheidende  Wendung  erhalten,  wenn  es 
richtig  wäre,  was  Graf  und  Schräder  behaupten,  dass  der  Ver¬ 
fasser  des  ganzen  Deuteronomiums  und  dieser  geschichtlichen 
Einsätze  im  Josua-  und  Richterbuche  identisch  wäre  mit  dem 
Endverfasser  des  Königsbuchs  (bis  zu  II.  25,  21  einschliess¬ 
lich1).  Dass  die  materiellen,  inhaltlichen  Gründe,  welche  für 
diese  Ansicht  geltend  gemacht  werden  können,  nicht  sehr  stark 
sind,  wird  bei  der  disparaten  Art  eines  Gesetzbuchs  einerseits 
und  eines  Geschichtsbuchs  andrerseits  nicht  Wunder  nehmen  kön¬ 
nen.  Die  Bemühungen  Schrader’s,  auch  in  dieser  Richtung 
Instanzen  ausfindig  zu  machen2),  sind  anerkennenswerth,  aber  er¬ 
folglos.  Die  wiederholten  Rückweisungen  auf  das  Gesetz  sind  so 
wenig  eigenthümliche  Charakteristika  deuteronomischer  Schrei¬ 
bung,  dass  sie  vielmehr  bei  einem  exilischen  Schriftsteller  —  und 
ein  solcher  ist  der  Verfasser  des  Königsbuchs  in  jedem  Falle  — 
sich  von  selbst  verstehen,  und  dass  ihr  Fehlen  befremden  müsste. 
Die  Hervorhebung  der  Erwählung  Jerusalems,  des  Tempels,  der 
Dauer  des  davidischen  Königshauses  sind  allesammt  nichts  weni¬ 
ger,  als  deuteronomisch.  Dass  die  stehenden  Notizen  über  den 

x)  Graf  108  ff.  Schräder  350  ff.  —  Die  Erweiterung,  welche  Schrä¬ 
der  §.  223  dieser  Hypothese  dahin  gibt,  dass  alle  Bücher  von  Gen.  1  bis 

2  Kön.  25  ein  einziges,  letzthändig  vom  Deuteronomiker  verfasstes  Geschichts¬ 
werk  bilden,  glaube  ich  an  diesem  Orte  unberücksichtigt  lassen  zu  sollen. 
Einmal  alterirt  sie  unsre  kritische  Frage  nicht,  für  welche  nur  das  obige 
Einzelmoment  in  Betracht  kommt.  Dann  ist  sie  in  sich  selbst  allseitig  von 
so  grossen  Schwierigkeiten  gedrückt,  dass  sie  nur  als  kühnes  Aper?u,  nicht 
aber  als  historisch-kritische  Wahrscheinlichkeit  Beachtung  fordert. 

*)  Schräder  350. 
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Tod  der  Könige,  die  theokratischen  Urtheile  u.  ä.  innerhalb  des 
Königsbuchs  gleichförmig  sind,  dass  die  Treue  gegen  Jehovah  oft 
hervorgehoben  wird,  wer  wird  es  bestreiten;  wer  aber  andrerseits 
darauf  eine  historische  Datirung  jener  concreten  Art  bauen  wollen? 
Endlich,  dass  die  Stellung  des  Königsbuchs  zum  Höhenkultus 
gegenüber  der  des  Deuteronomiums  keine  identische,  sondern  in 
ihrer  Gesammthaltung  eine  fortgeschrittene  ist,  folgt  aus  der  oben 
gegebenen  Analyse  des  letzteren1),  verglichen  mit  den  stehenden 
Formeln  des  Königsbuchs2).  Und  einem  unbefangenen  Auge  wird 
die  Lektüre  beider  Bücher  allezeit  den  Eindruck  hinterlassen, 
dass  von  dem  Deuteronomiker  als  einem  lichten,  hellen  und  freund¬ 
lichen  Geiste  der  Geist  im  Königsbuche  als  ein  herber,  und  spe¬ 
ziell  der  des  letzten  Verfassers  als  ein  trüber  und  rigoroser  sich 
mehr  als  fühlbar  abhebt.  Der  Gesichtspunkt  der  Volksfreude 
(H00Ü3),  im  Deuteronomium  einer  der  leitenden,  tritt  im  ganzen 
zweiten  Buch  der  Könige  nur  einmal  ein,  und  zwar  an  einem 
Punkte,  für  den  der  Deuteronomiker  eine  Festfreude  nicht  in  Aus¬ 
sichtgenommen,  bei  der  Huldigung  für  einen  neuen  König  II.  11,  14. 

Es  bleiben  die  sprachlichen  Indicien,  welche  Sehr.  a.  a.  0. 
S.  351 3)  zusammengestellt  hat.  Die  Richtigkeit  der  schon  von 
de  Wette  gemachten  Beobachtung,  dass  der  Sprachgebrauch  im 
Königsbuch  vielfache  Berührungen  mit  dem  des  Deuter onomikers 
zeigt,  wird  sich  hier  ebensowenig,  wie  bei  Jeremiah  anfechten 
lassen;  aber  sie  ist  hier  ebensowenig  beweiskräftig,  wie  bei  Jere¬ 
miah.  Schon  bei  einem  allgemeinen  Ueberblick  über  die  Samm¬ 
lung  bei  Schräder  ist  auffallend,  dass  so  wenige  von  den  cha¬ 
rakteristischen  Stichworten  des  Deuteronomiums  in  derselben  sich 
finden;  weitaus  die  meisten  sind  solche,  die  sich  im  Deuterono¬ 
mium  ein-  oder  zweimal,  im  Königsbuch  dagegen  häufig  finden4). 

*)  Vgl.  oben  S.  85  f.  wo  auch  auf  die,  dem  Einfluss  einer  Quellenschrift 
zuzuschreibenden  Ausnahmen  von  der  rigoristischen  Anschauung  hingewiesen 
ist,  welche  das  Königsbuch  I.  18.  19  bietet.  (18,  30.  19,  10.  14.  21.) 

J)  Vgl.  die  Aufzählung  bei  Graf  100.  101. 

3)  Vgl.  auch  Graf  108  f. 

4)  Um  eins  von  vielen  Beispielen  anzuführen,  so  ziehen  Graf  wie  Schrä¬ 
der  das  Wort  niblba  an.  Dies  Wort  findet  sich  im  Königsbuch  6 mal,  bei 
Ezechiel  39  mal,  im  Deuteronomium  an  der  einzigen  Stelle  29,  16.  Ausserdem 
je  einmal  in  Lev.  und  Jer.  Unter  allen  Schlüssen,  die  man  auf  diesen  Sach¬ 
verhalt  bauen  könnte,  scheint  mir  der,  dass  unter  diesen  fünf  Büchern  grade 
Königsbuch  und  Deuteronomium  denselben  Verfasser  haben  sollen,  so  ziemlich 
der  fernliegendste. 
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Ebenso  springt  in  die  Augen,  dass  die  wenigen  Wendungen,  die 
in  beiden  Büchern  gleickmässig  begegnen  (Jehovah  verlassen,  den 
Bund  vergessen,  die  Satzungen  bewahren  oder  verlassen,  nicht 
weichen  von  Jehovah)  allermeist  so  naheliegend  und  allgemeinen 
Charakters  sind,  dass  man  sich  fragen  muss,  was  jeder  beliebige 
mögliche  Verfasser  des  Königsbuches  an  den  betreffenden  Stellen 
für  eine  andere  Wendung  hätte  gebrauchen  sollen,  als  die  grade 
vorliegende.  Zumal  wenn  er  das  Deuteronomium  kannte  —  und 
er  musste  es  kennen,  selbst  wenn  es  erst  unter  Josiah  verfasst 
gewesen  wäre.  Auch  der  Chronist  hat  die  betreffenden  Wendun¬ 
gen  ausnahmslos,  und  zwar  nicht  blos  an  Stellen,  in  denen  er 
mit  dem  Königsbuch  zusammengeht.  Endlich  fällt  bei  dem  all¬ 
gemeinen  Ueberblick  der  Citate  bei  Schräder  auch  dieses  sofort 
auf,  dass  S.  die  Berührungen  des  Königsbuchs  mit  Jeremiah  ohne 
weiteres  als  Argumente  deuteronomischer  Abfassung  in  Anspruch 
nimmt,  wovon  ihn  doch  schon  seine  eigene  Bemerkung  über  die 
Geschiedenheit  Jeremiahs  vom  Deuteronomiker  S.  325  hätte  zu¬ 
rückhalten  müssen.  —  Die  ins  Einzelne  eingehende  Betrachtung 
dient  nicht  dazu,  das  so  gewordene  Präjudiz  gegen  die  Haltbar¬ 
keit  der  Indicien  zu  beseitigen.  Das  Verbum  TOÜ5,  verbunden 
mit  Ausdrücken  fürs  Gesetz  u.  ä.,  findet  sich  ebenso  häufig  in 
den  frühem  Büchern  des  Pentateuch  wie  im  Deuteronomium, 
ausserdem  auch  häufig  in  den  Proverbien;  vgl.  auch  Ps.  18,  22. 
Am.  2,  4.  Die  Ü'im  ÖT &K  hat  der  Deuteronomiker  selbst  aus 
Ex.  20,  5.  23,  13,  vgl.  auch  Hos.  3,  1;  das  „Jehovah  lieben“  aus 
Ex.  20,  6;  zu  der  „grossen  Kraft  und  starken  Hand“  vgl.  Ex. 
32,  11;  zu  den  Hos.  9,  10  —  der  zwar  unausgesprochene 

aber  doch  deutlich  genug  durch  viele  kritische  Beweisführungen 
hindurchschimmernde  Grundsatz,  dass  aus  Gleichklängen  zwischen 
Propheten  und  Deuteronomium  Entlehnung  seitens  des  letzteren; 
aus  Gleichklängen  zwischen  Deuteronomium  und  Königsbuch  Iden¬ 
tität  der  Verfasser  folge,  ist  eine  Willkür,  die  durch  ihre  Ver¬ 
doppelung  nicht  gerechtfertigt  wird.  Die  Ausdrücke  „opfern“ 
und  „räuchern“  für  den  Götzendienst  (z.  B.  die  für  Königsbuch 
und  Chronisten  so  charakteristische  Formel  m/ÜÜQ  “1hDpn,  l"DT) 
kommt  im  Deuteronomium  durchaus  nicht  vor,  und  ebensowenig 
all  jene  Spezificationen  des  späteren  Götzendienstes  (m^DT/Q  etc.), 
für  deren  Kenntniss  das  Königsbuch  neben  Jeremiah  und  Ezechiel 
die  beste  Quelle  bietet;  während  andrerseits  die  völlige  Geschie¬ 
denheit  des  Deuteronomikers  vom  Verfasser  des  Königsbuchs 

14* 
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schon  darin  sich  zeigt,  dass  das  im  Königsbuch  sehr  stark  her¬ 
vortretende  Hohepriesterthum  heim  Deuteronomiker ,  sowohl  den 
Ausdrücken  als  den  Anschauungen  nach,  sehr  zurücktritt.  (Vgl. 
o.  S.  140  f.)  Beachtung  fordern  dem  gegenüber  nur  diejenigen  bei¬ 
den  Büchern  gemeinsamen  Wendungen,  welche  sich  in  andern 
Büchern  gar  nicht  finden1).  Als  solche  führt  Schräder  nur  die 
Worte  tpann.  "D/Dnn  und  die  Wendung  Ö^tt  rO$irö  an.  Aber 
grade  die  letzten  beiden  Wendungen  führen  auch  hei  dieser  Ka¬ 
tegorie  auf  einen  ganz  andern  Schluss.  findet  sich  im 

Deut,  an  einer  einzigen  Stelle  28,  68,  im  Königshuch  dreimal 
I.  21,  20.  25.  II.  17,  17;  die  Redewendung:  Greuel  der  Heiden  im 
Deut,  ebenfalls  einmal  18,  9,  im  Königsbuch  dreimal  II.  16,  3. 
21,  2.  I.  14,  24. 

Dies  Sachverhaltniss  verwehrt,  von  übereinstimmenden  Lieb¬ 
lingsphrasen  zu  reden;  weist  vielmehr  darauf  hin,  dass  eine  ein¬ 
zelne  Wendung  des  Deuteronomiums  dem  Verfasser  des  Königs¬ 
huchs  auf  leicht  erklärliche  Weise  zur  Lieblingsphrase  gewor¬ 
den  ist.  Am  deutlichsten  erhellt  diese  Erscheinung  bei  der 
deuteronomischen  Wendung:  das  Böse  in  den  Augen  J.’s  thun, 
ihn  zu  kränken:  auf  welche  Sehr, 

ein  grosses  Gewicht  legt.  Sie  findet  sich  in  dieser  Combination 
beim  Deuteronomiker  zweimal  4,  25.  9,  18;  ausserdem  noch  ein¬ 
mal  ohne  das  (sonst  völlig  undeuteronomische)  17,  2  und 

einmal  in  dem  deuteronomistischen  Einschub  31,  29.  Dagegen  ist 
sie  dem  Verfasser  des  Königsbuchs  in  der  Weise  geläufig,  dass 
die  ganze  Wendung  sich  bei  ihm  32  mal,  das  Hiphil  allein 

noch  17mal  begegnet.  Die  Sache  redet  an  sich  so  klar,  dass  es 
nicht  einmal  nöthig  ist,  den  Schluss  ausdrücklich  zu  ziehen2). 

Die  minutiöseste  Durchführung  des  Sprachvergleichs  beider 
Bücher,  zu  der  Schräder  einen  anerkennenswerthen  Anfang  ge¬ 
macht,  wirkt  auch  hier,  wie  bei  Jeremiah,  schliesslich  nicht  zu- 


x)  Wiewohl  clie  Beweiskraft  auch  dieses  Argumentes  nicht  zu  überschät¬ 
zen  ist.  Dieselbe  Erscheinung  begegnet  fast  überall,  wo  man  zwei  grössere 
Bücher  des  A.  T.  mit  einander  vergleicht,  und  z.  B.  in  sehr  hohem  Grade 
beim  Vergleich  zwischen  Hiob  und  Jeremiah,  Jeremiah  und  Ezechiel. 

9  ln  einer  vor  mir  liegenden  Reformationspredigt  vom  Jahre  1809  findet 
sich  die  Wendung:  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  (nebst  Verbum)  auf 
22  Seiten  37 mal;  in  einer  Vereinsrede  vom  Jahre  1870  die  Wendung:  Frei¬ 
heit  eines  Christenmenschen  auf  18  Seiten  15  mal  angewandt.  Und  doch  sind 
beide  nicht  von  Luther  gehalten. 
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sammenkettend,  sondern  trennend,  und  bestätigt  lediglich  von 
einer  neuen  Seite  her  das  Resultat,  das  uns  bei  der  Betrachtung 
der  Abschnitte  31,  24 — 29.  30,  1  ff.  u.  s.  w.  im  Deuteronomium 
selbst  gewiss  geworden  ist :  die  Nothwendigkeit  nämlich ,  vom 
Deuteronomiker  selbst  eine  ganze  Gruppe  deuteronomistischer 
Schriftsteller  abzuscheiden,  welche,  unter  Nachwirkung  dieses  älte¬ 
ren  in  viel  späterer  Zeit  sich  bildend,  die  Spuren  seines  Einflus¬ 
ses  an  allen  Stellen  aufweisen.  Die  bedeutsame  Erscheinung, 
dass  wenigstens  das  zweite  Buch  Samuelis1),  sowie  die  älteren 
Propheten  bis  auf  Josiahs  Zeit  hin  anerkanntermaassen  nichts 
von  diesem  deuteronomistischen  Charakter  aufzeigen,  gibt,  zusam¬ 
mengehalten  und  gestützt  durch  die  bisherigen  Resultate  unsrer 
Untersuchung,  zugleich  die  Ausdehnung  des  Zeitraums  an,  der 
zwischen  dem  Deuteronomiker  und  den  Deuteronomisten  liegt. 
Da  nämlich  die  Quellen  des  Samuelbuchs  theilweise  bis  auf  Zeit¬ 
genossen  des  Berichteten  zurückgeführt  werden  müssen,  so  sind 
die  Grenzen  jenes  Zeitraums  einerseits  die  Anfänge  des  König¬ 
thums,  andrerseits  die  Regierung  Josiahs. 


')  Nach  Graf  S,  100  auch  das  erste  Buch  Samuelis  nicht.  Ygl.  jedoch 
oben  S.  166  Anm.  Welche  Vergleichung  aber  auch  hier  zugleich  darauf 
hinweist,  dass  die  deuteronomischen  Klänge  im  ersten  Buch  Samuelis,  ebenso 
wie  die  in  den  früheren  Untersuchungen  nachgewiesenen  Anlehnungen  ans 
Deuteronomium  bei  Amos  und  Hosea,  und  wie  die  in  den  altern  Psalmen  (na¬ 
mentlich  18  und  68),  bei  Jesajah,  Micha  und  den  älteren  Proverbien  (vgl.  den 
Anhang)  von  den  deuteronomistischen  Nachbildungen  der  Späteren  wohl  zu 
unterscheiden  sind.  Dieselben  sind  ihrerseits  zur  Illustration  des  oben  ange¬ 
gebenen  Sachverhalts  ebenso  noth wendig,  wie  die  letzteren.  Jene  für  den 
Ausgangspunht,  diese  für  das  Wiederaufleben,  beziehungsweise  Wiederaufflak¬ 
kern  der  deuteronomischen  gesetzlich-prophetischen  Bewegung  im  israelitischen 
Geistesleben.  Jene  als  freie,  ungebundene  Auswirkungen  des  ursprünglichen 
deuteronomischen  Geistes,  von  demselben  getragen  und  stellenweise  durchleuch¬ 
tet,  diese  als  gebundene  Reproductionen  der  deuteronomischen  Form,  von  dem 
Geiste  derselben  nicht  so  sehr  getragen,  als  geprägt  und  gestempelt. 


Anhang  zur  sechsten  Untersuchung. 

Bemerkungen  zum  Wendungs-  und  Wortschatz  des 

Deuteronomikers. 


Wiederholt  ist  in  den  vorstehenden  Untersuchungen  darauf 
hingewiesen  worden,  dass  die  Beobachtungen  über  Zusammen¬ 
hänge  zwischen  Schriftstellern  in  Wortgebrauch  und  Sprachco- 
lorit,  wie  unverächtlich  und  interessant  an  sich,  doch  für  die 
historische  Kritik  neben  den  sachlichen  Kriterien  nur  ein  sekun¬ 
däres  Moment  bilden  können.  Ihrer  Natur  nach  darauf  angelegt, 
dem  wichtigsten,  aber  subjektiven  Kriterium  des  Gesammtein- 
drucks  greifbare,  objektive  Stützen  zu  geben,  gedeihen  doch  die 
Zusammenstellungen  dieser  Art  nur  in  den  seltensten  Fällen  zu 
der  Evidenz  eines  objektiven  Beweises;  in  Fällen,  wo  es  sich  um 
Vergleichung  ganzer  grosser  Schriftwerke  handelt,  schon  darum 
nicht,  weil  die  Weite  des  Gebietes  eine  völlige  Erschöpfung  der 
Sache  ausschliesst  und  somit  jede  Aufzählung  nicht  den  Thatbe- 
stand  in  adäquater  Weise,  sondern  nur  die  jedesmalige  Frontan¬ 
sicht  zum  Ausdruck  bringt,  welche  dem  betreffenden  Kritiker  von 
seinem  Standpunkt  aus  die  Vorlage  gewährte,  so  dass  immer  nur 
approximative  Resultate  gewonnen  werden  können.  Zudem  ist 
keines  unter  den  Kriterien  der  literarkritischen  Betrachtungsweise, 
welches  in  praxi  unter  allen  Umständen  einen  zwingenden  Schluss 
ermöglichte:  selbst  das  entscheidendste,  der  Wandel  der  Bedeu¬ 
tung  an  einem  und  demselben  Worte,  führt  oft  genug  in  optische 
Täuschungen1).  Bei  der  biblischen  Literatur  kommt  dazu,  dass 


’)  Nur  ein  Beispiel,  um  diese  Behauptung  auf  einem  Gebiet  zu  erweisen, 
welches  ausserhalb  des  Streites  steht.  Der  Gebrauch  des  Wortes  „Tugend“ 
ist  im  Mittelhochdeutschen,  und  bis  ins  16.  Jahrhundert  hinein  ein  andrer, 
als  der  uns  geläufige  ethische;  es  bezeichnet  die  Kraft,  Macht,  hervorragende 
Eigentümlichkeit  in  Menschen  und  Dingen.  Die  Tugend  eines  Hundes  (Burk¬ 
hard  Waldis  ed.  H.  Kurtz  1862.1.  139)  ist  seine  Geschicklichkeit;  Tugen¬ 
den  heissen  die  vier  Elemente  der  Natur  bei  R.  v.  Ems,  Barlaam  und 
Josaphat  v.  4535  11“.  Und  doch  findet  sich  einerseits  auch  im  Mittelhoch- 
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wie  die  Religion  ihrem  Wesen  nach  einerseits  einen  tiefen  Zug 
zur  Sitte  und  Gewohnheit  hat,  andrerseits  in  ihren  Aeusserungs- 
formen  den  Gesetzen  alles  geschichtlichen  Werdens  folgt,  so  jede 
über  längere  Zeiträume  ausgedehnte  religiöse  Literatur  die  Er¬ 
scheinung  wechselnder  und  wiederkehrender  Gruppen  von  Worten 
und  Wendungen  hat,  unter  deren  Eindruck  bei  entlegenen  Zeit¬ 
räumen  es  leicht  ist,  das  an  sich  Auseinanderliegende,  aber  per¬ 
spektivisch  Zusammengerückte  der  Zeit  nach  ganz  zusammenzu¬ 
werfen.  Und  speziell  in  unserm  Fall  kommt  noch  dies  dazu,  dass 
hei  einem  viel  gebrauchten  Buch,  welches  durch  die  Hände  un¬ 
zähliger  Abschreiber  gegangen,  es  unmöglich  ist  zu  behaupten, 
dass  wir  seine  Sprachformen  durchgängig  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  vor  uns  haben.  Mag  von  der  Zeit  an,  wo  das  Buch 
äusserlich  canonische  Geltung  erhielt,  die  peinlichste  Genauigkeit 
der  Abschreiber  etwas  Selbstverständliches  sein:  dass  bis  dahin 
jede  Wandelung  nach  dem  Sprachgebrauch  der  Zeit  ausgeschlos¬ 
sen  werden  müsste,  ist  nicht  zu  erhärten.  Zeigt  doch  selbst  die 
ängstlich  genug  gehütete  lutherische  Bibelübersetzung,  und  zwar 
unter  den  Auspicien  der  den  Text  viel  genauer  schirmenden  Buch¬ 
druckerei,  deutlich  genug  die  Wandelungen  des  Schreibgebrauches. 

Man  kann  es  nach  alledem  nur  als  einen  Fortschritt  zur 
nüchternen  Ansicht  der  Dinge  freudig  begrüssen,  wenn,  nach¬ 
dem  eine  Zeitlang  den  Collectaneen  der  Wortvergleichung  ein 
übermässiger  Werth  beigelegt  zu  werden  schien  und  bei  den  Mei¬ 
stern  der  Literarkritik  nur  sporadisch,  wo  es  die  Ansicht  forderte, 
eine  Einschränkung  desselben  begegnete1),  neuerdings  eine  kräf¬ 
tige  Gegenwirkung  diesen  Zweig  der  Kritik  auf  sein  richtiges 
Maas  zu  reduciren  sich  bestrebt,  an  der  nicht  blos  das  apologe- 


deutschen  die  ethische  Bedeutung  oft  genug  (vgl.  z.  B.  Freidank  ed.  Grimm 
2  Ausg.  1860,  33:  Von  edele  und  tugende);  und  andrerseits  finden  wir  jene 
uns  gänzlich  fremd  gewordene  ältere  Bedeutung  wiederangewandt  bei  Goethe 
WW.  1856.  V.  250:  die  Tugend  (=  Kraft)  des  Steines. 

a)  Vgl.  z.  B.  Knobel  339:  Der  gleichmässige  Gebrauch  einiger  Redens¬ 
arten  in  beiden  Gedichten  (Gen.  49,  Deut.  33)  gibt  keinen  Beweis;  er  erklärt 
sich  genügend  aus  der  Annahme,  dass  solche  Sprüche  in  Israel  überhaupt  ge¬ 
hen  mochten.  Nöldeke  71.  (Schräder  287.)  —  Dass  Ewald  selbst,  wie¬ 
wohl  schöpferisch  in  dieser  Richtung,  doch  von  den  Eisenfeilspänen  der  Wort¬ 
kritik  nur  soweit  Notiz  nimmt,  als  sie  gleichsam  von  selbst  der  magnetischen 
Kraft  einer  seiner  Intuitionen  folgen,  ist  von  vornherein  anzunehmen  und 
leicht  zu  belegen. 
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tische  Interesse1),  sondern  auch  die  kritische  Besonnenheit  be¬ 
theiligt  ist2). 

Diese  Bemerkungen  glaubte  ich  voranschicken  zu  sollen,  um 
über  den  Zweck  und  die  Bedeutung,  welche  ich  der  nachfolgen¬ 
den  Zusammenstellung  beigemessen  wissen  möchte,  von  vornher¬ 
ein  jedes  Missverständniss  auszuschliessen.  Es  handelt  sich  nicht 
um  Neugewinnung  von  Resultaten,  die  auf  dem  Wege  der  sach¬ 
lichen  Kritik  nicht  zu  erreichen  waren,  oder  die  allein  auf  diesen 
Wortvergleichungen  fussen  sollten,  sondern  darum,  das  Gewon¬ 
nene  an  einer  rein  statistischen  Zusammenstellung  der  Eigen¬ 
tümlichkeiten  des  Wortschatzes  einer  letzten  Probe  zu  unterziehen. 

Der  Gesichtspunkt,  unter  dem  die  Zusammenstellung  gemacht 
ist,  ist  ein  doppelter:  ein  innerdeuteronomischer  und  ein  ausser- 
deuteronomischer.  Einmal,  und  hieher  fällt  das  Hauptgewicht 
der  Beobachtungen  des  Wortschatzes,  war  zu  prüfen,  ob  und  in¬ 
wieweit  dem  Deuteronomium  ein  einheitliches  Sprachcolorit  zuge¬ 
wiesen  werden  muss.  Die  verschiedenen  Bestandteile  desselben 
wie  sie  die  Untersuchung  ans  Licht  gestellt,  waren  der  Ueber- 
sicht  wegen  zu  scheiden,  und  diese  Theilung  auch  aufs  Gesetz 
auszudehnen,  einmal  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Anmerkung 
hinter  Untersuchung  IV,  dann  aus  dem  andern,  dass  einige  Kri¬ 
tiker  behauptet  haben,  dass  von  c.  21  an  die  Kennzeichen  des  deu- 
teronomischen  Sprachgebrauchs  fehlen.  Daher  sind  bei  den  ent¬ 
scheidenden  Worten  folgende  Bezeichnungen  angewandt  worden: 
I.  für  die  Einleitungsrede.  II a  für  c.  4,  44  —  c-.  11.  Hb  =  c. 
11 — 20.  II c  =  c.  21  bis  26,  15.  III.  =  die  Bundesreden.  IV.  =der 
Segen  Moses.  A.  =  die  geschichtlichen  Aufzeichnungen  des  Deute- 
ronomikers.  B.  =  die  deuteronomistischen  Einschübe.  C.  =  die 
protonomischen  Bestandteile  des  Buchs.  —  Materiell  führte 
dieser  Gesichtspunkt  darauf,  in  Bezug  auf  die  Lieblingswörter 
und  -Wendungen  des  Deuteronomiums  Vollständigkeit  anzustreben, 


*)  Keil  607. 

2)  Graf  3:  „Auf  blosse  Spracheigentümlichkeiten  eine  Zeitbestimmung 
zu  gründen  ist  misslich,  und  indem  man  nach  vielleicht  unzureichenden  Kri¬ 
terien  die  Verwandtschaft  gewisser  Abschnitte  annimmt,  dann  andere  Abschnitte 
wegen  einzelner  gleicher  Spracherscheinungen  anreiht  und  aus  diesen  wieder 
weiter  und  weiter  schliesst,  läuft  man  leicht  Gefahr  sich  in  einem  fehlerhaf¬ 
ten  Zirkel  zu  beAvegen.“  Vgl.  auch  Bleek  E.  340.  Kamphausen  und  Re¬ 
nan  SK.  1871,  353. 
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wodurch  zugleich  annähernd  ein  Bild  von  der  schriftstellerischen 
Physiognomie  des  Buchs  herzustellen  die  Absicht  war. 

In  zweiter  Hinsicht  handelt  es  sich  um  die  Berührungen  des 
deuteronomischen  Sprachgebrauchs  mit  dem  anderer  alttestament- 
licher  Bücher;  zunächst  mit  denen,  wo  Identität  der  Verfasser¬ 
schaft  oder  wenigstens  Zeitgenossenschaft  vermuthet  worden  ist, 
dann  aber  auch  mit  den  übrigen,  soweit  sie  im  Stande  sind  zur 
Entscheidung  über  den  ebengenannten  Punkt  beizutragen.  Es 
waren  aus  diesem  Gesichtspunkt  auch  solche  Wendungen  herbei¬ 
zuziehen,  welche  dem  Deuter onomiker  wenig  geläufig  sind,  aber 
in  deren  sporadischen  Vorkommen  bei  ihm  etwas  kritisch  Bedeut¬ 
sames  sei  es  mit  Unrecht  gefunden  worden  ist,  sei  es  mit  Recht 
gefunden  werden  kann.  Vieles  Dahingehörige  hat  in  den  Unter¬ 
suchungen  selbst  zur  Sprache  kommen  müssen.  [Vgl.  überhaupt 
S.  162f.  187  ff.  2 10  ff.,  ferner  zum  Gebrauch  von  fnipätf  S.87;  STBS.  40. 

126;  nna  s.  34;  s.  210;  DTBtrj,  awtojs.  128  ff. 


140;  o^no^rpn  s.  145  f.;  banto?  b?  s.  162;  tjnss.  i74f.; 


T T/2  S.  206;  DW  S.  98;  DDH  D?  S.  39;  TO  S.  72;  NB? 

s.  112  ff.  189;  ranui  aW  s.  202.204;  cnm  naptp,  erm)  s.50. 

91;  rmn  S.  49;  ferner  zu  (HDn)  S.  162;  S.  188';  0*10? 
S.  162,  u.'a.  m.]  Dies  zu  wiederholen  habe  ich  mich  enthalten; 
auch  im  übrigen  in  dieser  zweiten  Beziehung  Vollständigkeit, 
die  hier  mit  Endlosigkeit  gleichbedeutend  wäre,  nicht  zu  erreichen 
versucht,  sondern  mich  nur  bemüht,  nichts  für  die  Kritik  Wesent¬ 
liches  bei  Seite  zu  lassen. 

Dass  bei  dem  Durcheinandergreifen  dieser  verschiedenen  Ge¬ 
sichtspunkte  die  lexicographische  Anordnung  als  die  sachgemäs- 
seste  erschien,  glaube  ich  nicht  erst  rechtfertigen  zu  sollen. 


nm 

Verb,  aii«  a)  von  der  Liebe  Gottes  gegen  das  Volk  I.  4,  37.  II a. 
7  13.  c  23,  6. 

’ln  der  Prophetie  bereits  Hos.  11,  1.  14,  5.  Dann  wieder  Mal. 
1,  2  (ter.)  —  Poetisch  Ps.  47,  5.' — Von  der  Liebe  Gottes  gegen 
einzelne  Personen  und  Ortei  Sam.  II.  12,  24.  Prov.  3,  12.  Jes. 
48,  14.  Neh.  13,  26.  Ps.  78,  68.  87,  2.  146,  8. 

b)  von  der  Liebe  der  Menschen  gegen  Gott.  Deut.  I  — ,IIa 
5,  10.  6,  5.  11,  t.  b.  13,  4. 
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Aber  auch  bereits  Ex.  20,  6.  —  Sonst  Pss,  Chron. 

Nom.  act.  nnm*,  den  Inf.  vertretend,  Lieblingsform  (1)  I — .Ila. 
7,  8.  10,  12!  15.  11,  13.  22.  b.  19,  9.  c.  — .  III.  30,  16.  20.  IV. 
— .  A.  — .  B.  30,  6.  C.  — .  (Jos.  22,  5.  23,  11.) 

Ausserdem  Gen.  29,  20.  Hos.  3,  1.  Sam.  I.  18,  3.  20,  17. 
Ferner  II.  19,  7.  Jes.  56,  6.  Chron.  II.  2,  L0.  9,  8.  —  Fürst  zieht 
(nach  Rase  hi)  auch  die  Form  nan«  Hos.  9,  10  hieher.  Diese 
gehört  vielmehr  zum  N.  3fiN,  wovon  auch  Prov.  7,  18. 

Bei  Jer.  Ez.  weder  die  Form  noch  die  oben  genannten 

Bedeutungen  des  Verbums. 

Kön.:  Bed.  b.  I.  11,  2.  Form  Fönst  I.  3,  3.  10,  9. 

rm 

N.  rrts*  in  der  Verbindung  lüöi  rfist  bsa,  nach  Herzenslust. 

Nur  II b.  12,  15.  20.  21.  18,  6. 

Ausserdem  Jer.  2,  24.  Kön.  I.  23,  20. 

Sonst  das  Subst.  nur  noch  Hos.  10,  10. 

nna 

Adj.  inst,  in  der  Verbindung  Q^nbR  andere  Götter  (in  Wen¬ 

dungen  für  den  Götzendienst;  das  zugehörige  Verbum  in  den  deu- 
teronomischen  Stücken  stets  332  oder  ■’inss  "|bn).  Lieblings- 
wendg.  (2)  I— .Ila.  5,  7.  6,  14.  7,  4.  8,  19.  11,  16.  28.  b.  13,  3. 
7.  14.  17,3.  18,20.  c.  — .  III.  28,  14.  64.  30, 17.  A.  — .  B.  28,  36. 
29,  25.  C.  31,  18.  20  (mit  nss).  [Jos.  24,  2.  16.  Rieht.  2,  12.  17. 
(hdt)  19.  10,  13.] 

Lwg.  auch  im  Königsbuch,  aber  meist  mit  andern  Verbis:  I.  9, 
6.  9.  (3  p^nri)  11,  4.  (^nst  nnb  man)  10.  14,  9.  II.  5,  17.  (ruus 
b  rot)  17,  7.  (60'')  35.  «-»*'  37.  (K"P)  22,  17.  (b  map). 

Lwg.  bei  Jerem.:  1, 16.  (b  "'sap)  7,  6.9.  18.  (b  “pon)  11, 10.  13,10. 
16,  11.  13.  22,  9.  25,  6.  32,  29.  (b  Ton)  35,  15.  44,  3.  (b  332)  5. 
(b  3iap)  8.  (b  map)  15.  (b  ntap). 

Aber  auch  bereits  Ex.  20,  3.  23,  13.  Hos.  3,  1.  Ferner  Sam. 
Chron.  (seltener). 

nba 

N.  Formel  n^nb»  "'nbss  Gott  der  Götter  nur  10,  17  und  Ps. 

136,  2. 

Nur  deuteronomisch  die  Formel  Tr^^bst  1,21.  6,3.  12,1.  27,3. 
Verbindung  mit  rnm.  Die  Formel  spnbst  ist  die  übliche 
(3)  im  Deut.;  fehlt  bei  Lev.  Num.  Ez.  —  Die  Formel  orpnbtt 
ist  seltener  im  Deut.,  in  ganzen  Kapitelreihen  (14 — 19.  21 — 28) 
gar  nicht  vorhanden,  fehlt  bei  Hos.  Jes.  I.  Am. ;  ist  die  übliche 
bei  Ez.  Jer.  Lev.  Num. 

ma« 

N.  nax  Magd,  beim  Deut,  fast  ausschliesslich  gebrauchtes  Lieb- 
lingswort(4) I — . II a.  5,  14  (bis)  18.  b.  12,  12.  18.  15,  17.  16,  14. 

Im  Protonom.  Rieht.  Sam.  Kön.  wechseln  nast  und  nnBü?,  wel¬ 
ches  letztere  der  Deut,  nur  an  der  Stelle  III.  28,  68  hat.  Bei 
Jes.  und  Jer.  nnsiä  ausschliesslich  gebraucht. 
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V.  iok  in  der  Wendung  -in«  bei  sich  selbst  sagen  I— .Ila. 

7,  17.  9,  4.  8,  17.  b.  18,  21. 

Schon  Gen.  17,  17. 

Sonst  Kön.  I.  12,  26.  Jer.  5,  24.  13,  22.  Auch  Ob.  Zeph. 
Jes.  II.  Pss.  Coh.  —  Also  nirgend  charakteristischer  Ausdruck. 

V.  tpN  Hithp.  tisxinii  sich  erzürnen  wider  Jemand,  nur  bei  Deut. 
I.  u.  Ila.  1,  37.  4,  21.  9,  8.  20  und  Kön.  I.  11,  9.  II.  17,  18. 

V.  TO  Hiph.  Tpa/I- 

a.  Lwg.  (5)  TITO1]  er  macht  die  Tage  lang,  d.  i.  lebt 

lange.  I.  4,  26.  40.  Ila.  5,'  30.  11,  9.  b.  17.  20.  c.  22,  7.  III.  30, 
18.  A.  32,  47.  [Rieht.  2,  7],  nicht  bei  Kön.  Jer.  Ez. ;  sondern 
nur  noch  Jes.  53,  10.  Prov.  28,  16.  Coh.  8,  13. 

b.  Wendung  die  Tage  machen  es  lang,  d.  i.  ziehen 

sich  hin,  währen  lange;  vom  Leben  5,  16.  6,  2.  25,  15;  von  der 
Zeit  Jos.  24,  31.  Auch  bereits  Ex.  20,  12. 

N*Q  s.  -Q2 

V.  ins  wie  bei  andern  Schriftstellern,  so  auch  im  Deut,  sehr  häu¬ 
fig.  (Im  Protonomium  verhältnissmässig  selten,  aber  an  alten 
Stellen.  —  Die  bei  Kön.  Jes.  II.  häufigen,  mit  der  1.  Perf.  “’tn'iha 
gebildeten  Formeln  finden  sich  im  Deut,  nicht.) 

Lwg.  (6)  ina?  den  er  erwählen  wird,  fast  allenthalben 
von  der  Auswahl  Jehovahs  in  Bezug  auf  einen  Ort.  I — .Ila — .b. 

12,  5.  11.  14.  18.  26.  14,  23.  24.  25.  15,  20.  16,  2.  6.  7.  11.  15. 
17,  8.  10.  15.  c.  23,  17.  26,  2,  III.  — .  A.  31,  11.  [Jos.  9,  27.] 

Sonst  nur  Num.  16,  5.  7  (aber  nicht  vom  Orte;  und  v.  5  mit 
2  construirt,  welche  Constr.  im  Deut,  nur  14,  25.  16,  7.  17,  8.  15) 
u.  Sam.  II.  15,  15  (mit  ^s). 

V,  -i3>2  Pi,  -®a  Lwg.  (7)  sitt  und  thue  das  Böse  hin¬ 
weg  aus  deiner  Mitte,  (an  zwei  Stellen  mit  I — .Ila — .b. 

13,  6.  17,  7.  12.  19,  13.  19.  c.  21,  9.  21.  22,  21.  22.  24.  24,  7. 
[Rieht.  20,  13.] 

Weder  die  Formel,  noch  die  in  derselben  vorliegende  allgemeine 
Bedeutung  des  Wortes:  hinwegtilgen  findet  sich  sonst.  Am  näch¬ 
sten  kommen  derselben  die  Bedeutungen  ausfegen  Sara.  II.  4,  11. 
Kön.  I.  14,  10;  abweiden  Ex.  22,  4.  Jes.  3,  14,  so  wie  vielleicht 
die  Formel  rpn  an  den  Stellen  Num.  24,  22.  Jes.  6,  13. 
Sonst  überall  bedeutet  das  Wort:  verbrennen  (Ex.  Lev.  Jes.  II. 
und  namentlich  Jer.  Ez.). 

TO 

V.  7p2  Pi  7ji2-  Lwg  (8):  /"n  TO^  0— ^  damit)  dich  Jehovah  segne. 
(Auch  mit"-®  oder  -rate»),  I-.IIa— ,b.  14,  24.  29.  15,  4.  10.  16, 
10.  15.  c.  23,  21.  24,  19. 
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Sonst  noch  in  der  alten  Formel  Num.  6,  24.  Ferner  Ruth  2,  4. 
Ps.  128,  5.  134,  3  (mit 

Nicht  bei  Kön.  Jer.  (Jer.  31,  23  ist  der  Verhalt  anders)  Ez. 

Vn 

N.  von  der  Grösse  Gottes  3,  24.  5,  21.  9,  26,  aber  auch  (C) 
32,  3.  Vgl.  Num.  14,  19.  Bei  Jes.  9,  8.  10,  12  findet  sich  das 
Wort  auch,  wenn  schon  in  andrer  Verbindung, 

Nicht  bei  Jer.  Kön. 

“IIS 

N.  "ia  Lwg.  (9)  niabscn  ninüTi  nan  (auch  in  Umstellungen  u.  andern 
Verbindungsweisen)  zur  Induction  des  Begriffs  der  Hilfsbedürftig¬ 
keit.  Und  zwar 

a.  in  der  Verbindung  mit  Ilb.  14,  29.  16,  11.  14.  c.  26, 

12.  13. 

Nie  bei  Jeremiah. 

b.  ohne  diese  Verbindung  I — Ha  10,  18.  b— c.  24,  17.  19.  21. 
A.  27,  19. 

Ferner  Jer.  7,  6.  22,  3.  Ez.  22,  7  vgl.  Ps.  146,  3.  Aber  ähnlich 
auch  Jes.  1,  17.  23. 

p=» 

V.  pan  vom  Hangen  an  Gott  10,  20.  11,  22.  13,  5.  30,  20.  [Jos. 
22,  5.  23,  8.] 

Sonst  Kön.  n,  18,  6. 

In  andern  Verbindungen  Deut.  13,  18.  28,  60;  auch  Gen.  2,  34. 
19,  19.  38,  3.  Num.  36,  7.  9  etc. 

131 

N.  nan  in  der  Verbindung  sn  -on  böse  Sache,  von  Makel  und  Ver¬ 
gehung.  17,  1.5.  23,  10.  [Jos.  23,  15.] 

Sonst  Sam.  1.2,23.  Kön.  II.  1 7, 1 1.  Ps.  64,6.  141,4.  Coli.  8, 3.  5. 

r> 

N.  in  der  Verbindung  D*1?*n!*  n?.inx;  Herr  der  Herrn,  von  Gott, 
nur  10,  17.  und  Ps.  136,  3. 

m 

N.  n1!  in  der  Verbindung  T3  D_I,  oder  mit  deutlich  gemachtem  Con- 
structionsverhältniss  >1P3n  a“!  unschuldig  Blut.  19,  10.  13.  21,  8.  9. 
27,  25.  Ausserdem  Sam.  H.  19,  5.  Kön.  II.  21,  16.  24,  4.  Jer. 
7,  6.  22,  3.  17.  26,  15.  Jes.  II.  Pss.  Jon.  Aber  auch  Joel  4,  19. 
Prov.  6,  17. 

Tn 

N.  Weg,  in  der  lokalen  Bedeutung  ebenso  häufig  wie  ander¬ 
wärts.  Aber  auch  Lwt.  (10)  in  der  ethischen  Bedeutung.  Zwar 
die  von  Knobel  angeführte  Wendung  7^.  findet  sich  aus¬ 
drücklich  nur  Rieht.  2,  22;  (sonst  auch  Prov.  10,  29.  Jes.  40,  3. 
Jer.  5,  4.  5.  Plur.  Sam.  II.  22,  22.)  Im  Deut,  aber  V’a'm  10,  12. 
11,  22  und  mancherlei  Umschreibungen  (der  Weg,  den  Ich  be¬ 
fohlen  habe  u.  s.  w.)  5,  30.  9,  12.  16.  11,  28.  13,  6.  31,  29. 

So  aber  auch  bereits  Hos,  4,  9.  Jes.  30,  21  u.  s.  w. 
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V.  tßh  vom  Hinwegstossen  der  Gegner  6,  19.  9,  4.  [Jos.  23,  5.1 

Sonst  Jes.  22,  19.  Jer.  46,  15. 

Abgesehn  von  dieser  Anwendung  findet  sich  das  seltene  Wort 
noch  Num.  35,  20.  22.  Kon.  II.  4,  27.  Hiob  18,  18.  Ps.  10,  3. 

mn 

V.  rnn  in  der,  nur  deuteronomischen  Verbindung  oitn  dto^si  mm 
17,9.26,3.  "T  ’T'  V!’  v': 

V.  Lwg.  (11)  DiHfc«  -nm<  Tjbfn  vom  Götzendienste  I— . II a.  6,  14. 
8,  19.  11,  28.  b.  13,  2.  35.  III.  28,  14.  [Ri.  2,  10.] 

Ausserdem  Jer.  7,  9.  11,  10.  13,  10.  16,  11.  Kön.  II.  20,  3 
(mit  Chron. 

Aber  auch  bereits  Hos.  11,  10. 

Lform  (12)  inf.  roi  (meist  vom  Wandeln  auf  dem  gottwohl¬ 
gefälligen  Wege)  I— .Ila.  5,  30.  8,  6.  10,  12.  II,  32.  b.  19,  9. 
c.  26,  1.  7.  III.  28,  9.  30,  16  [Jos.  20,  5.  Ri.  2,  22.] 

Ausserdem  Kön.  II.  8,  58.  21,  22.  23,  3.  Pss.  Chron. 

Verbindung  (osms  oder  DS-'iab)  1,30.33.  20,4, 

31,  6.  8. 

Aber  auch  bereits  Ex.  13,  21.  14,  19. 

Die  Nebenformen  des  Verbums,  in  welchen  n  als  Radical  festge- 
b alten  ist,  fehlen  gänzlich  bei  Deut.,  finden  sich  bei  Jer.  (9, 3.  51,  50.) 
*ÜT  I. 

Adj.  not  männlich. 

Nur  Deut.  16,  16.  20,  13  und  in  den  ältesten  Gesetzen  Ex. 
23,  17.  34,  25. 

*ÖT  II. 

V.  iot  in  der  Lwg.  (13):  Gedenke,  dass  du  ein  Knecht  gewesen 
im  Lande  Egypten  I— Ha.  5,  15.  b.  15,  15.  16,  12.  c.  24,  18.  22. 

N.  in  der  Verbindung  niStV  mH  28,  25.  Sonst  nur  noch  Ez. 
23,  46. 

An  den  Stellen  Jes.  18,  19.  Jer.  15,  4.  24,  9.  29,  18.  34,  17. 
II  Chron.  29,  6  findet  sich  das  N.  ns  Tr,  welches  in  den  Stellen 
bei  Jer.  und  Chron.,  wo  es  ebenfalls  mit  ^  nm  verbunden  er¬ 
scheint,  von  dem  Kri  (und  vielen  Handschr. ;  vgl.  auch  bibl.  Sone., 
Polygl.  complut.  Jer.  24,  9)  in  das  deuteronomische  nist  corri- 
girt  ist.  Es  fragt  sich,  ob  die  beiden  Worte,  worauf  die  Correc- 
tur  hinzuweisen  scheint,  für  identisch  zu  halten,  und  welche  in 
diesem  Falle  die  ältere  der  beiden  Wechselformen  wäre. 

Das  Wort  hat  eine  hebr.  Etymologie:  vom  Verb,  zit¬ 
tern.  In  der  entsprechenden  Bedeutung  tremor,  Angst,  Beben, 
Schrecken  findet  .es  sich  an  der  einzigen  uncorrigirt  gelassenen 
Stelle  Jes.  18,  19.  An  allen  übrigen  Stellen  (nicht  blos  Jer.  und 
Chron.,  sondern  auch  Deut,  und  Ez.)  ist  diese  Bedeutung  durch 
den  Zusammenhang  ausgeschlossen.  In  Ez.  bietet  der  Parallelis- 
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mus  t?  Verachtung;  Jer.  24,  9  FiS'n,  Elend,  Stachel¬ 

rede,  Gespött;  Jer.  29,  18.  II  Chron.  29,  6:  Fluch  und  Schande, 
Gespött  und  Verwüstung.  Jer.  15,  4.  34,  17  und  auch  Deut. 
28,  25  fordert  der  Zusammenhang  eine  dem  ähnliche  Bedeutung. 
Diese  kann  auf  keine  Weise  aus  dem  Stamme  S’n  zittern  gezo¬ 
gen  werden.  Wenn  gesagt  wird,  dass  eine  Person  oder  Sache 
a  einer  andern  b  zum  Zittern  oder  Schrecken  wird,  so  wird  da¬ 
durch  die  Person  b  als  die  leidende,  in  Furcht  gejagte  bezeich¬ 
net,  vgl.  Deut.  11,  25.  Jos.  2,  9.  Ps.  76,  12.  Jes.  8,  12,  wovon  der 
Zusammenhang  der  Stellen  das  grade  Gegentheil  fordert.  Dem¬ 
nach  kann  an  allen  genannten  Stellen  ausser  Jes.  17,  19  der  Re¬ 
flex  auf  den  Stamm  sw  nicht  statuirt  werden,  und  die  Meinung 
der  meisten  Kritiker  und  Exegeten,  dass  das  Wort  mst  eine  jün¬ 
gere  Umstellung  für  ursprüngliches  nsnt  sei,  (s.  Ges.  thes.)  kommt 
in  Wegfall.  Es  wird  vielmehr  für  das  Wort  ein  selbständiger 
Stamm  gefolgert  werden  müssen,  und  dieser  kann  nicht  anders  ge¬ 
lautet  haben  als  nst.  Vgl.  die  Bildungen  mis  von  ms,  mtyü, 
mxtn,  Gen.  49,  26;  hWÖ  Kth.  Prov.  1,  27.  Ew.'  §.  186,  b,  «.  Dass 
dieser  Stamm  existirt  hat,  wenn  schon  vielleicht  nur  im  siidhebräisch- 
edomitischen  (nach  Böttcher  §.  36  „simeonitischen“)  Sprach- 
zweige,  zeigt  neben  mst  auch  der  Name  Y^.!  Gen.  36,  27. 

Die  Verwandtschaft  dieser  Wurzel  mit  hebr.  schreien,  arab. 
(tert.  1,  wovon  ein  nomen  act.  ausschreien,  anschreien,  mit 
Worten  reizen,  führt  für  dieselbe  auf  die  Bedeutung:  schreien, 
anschreien,  provociren.  Demnach  bedeutet  nisth  mn  zum  Spott¬ 
geschrei  werden;  von  welcher  Bedeutung  klar  ist,  wie  sie  an  allen 
jenen  Stellen,  und  zumal  neben  den  Parallelen  und  die 
völlig  angemessene  ist. 

Ist  demnach  die  Form  msj  selbständiger  Bildung,  und  von  dem 
Wort  mit  Jes.  18,  19  völlig  abzutrennen,  so  ist  kein  Grund,  das 
wahrscheinliche  Verhältniss  zu  leugnen,  dass  sie  an  der  uncorri- 
girten  Stelle  im  Deut,  ursprünglich,  und  von  dort  in  die  zahlrei¬ 
chen  Reproductionen  bei  Jeremiah  übergegangen  ist.  Die  ver¬ 
mischende  Umbildung  in  miT  (richtiger  wohl  nSiT),  welche  auf  die 
Wurzel  zu  führen  scheint,  gehört  demnach  dem  Jeremiah  an 
• —  sei  es  dass  sie  eine  Contraction  ist,  welche  den  ursprünglichen 
Wurzelstand  alterirt  hat  (vgl.  neben  nwü),  sei  es  dass  nach 
dem  Verlust  des  Wurzelverbums  Jeremiah  das  Wort  dem  Wort¬ 
schatz  seiner  Zeit  angepasst  hat.  [Wie  etwa  manche  nach  Ver¬ 
lust  der  ursprünglichen  Etymologie  das  Wort  Seligkeit  mit  Seele 
combiniren  und  daher  mit  doppeltem  e  schreiben.  Oder  wie  auch 
im  Hebr.  selbst,  und  bei  keineswegs  ausgestorbenen  Wurzeln  hie 
und  da  die  Bildung  aus  Lust  am  Klange  von  dem  Wurzelwort 
abgeht  und  sich  einem  ähnlich  klingenden  Stamme  leichterer  und 
tonvollerer  Aussprache,  wenn  schon  ganz  anderer  Bedeutung,  an- 
schliesst.  Vgl.  z.  B.  OK»?  von  ooo  nach  oxs  Hi.  7,  5.]  Oder 
sei  es  endlich,  dass  beide  Bildungen  von  Anfang  an  dialectisch 
neben  einander  bestanden  haben,  (vgl.  hebr.  mir  rait  arab.  r.iir, 
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wozu  wie  nnw»  Hab.  2,  15  beweist,  hebr.  iw  cutis,  eigentl.  nu- 
dum  zu  ziehen  ist)  und  die  ältere  im  Gebrauch  allmählich  zurück¬ 
getreten  ist. 

anr 

»1t  s.  15. 

Din 

V.  in  der  Verbindung  ■nb»  sjsw  eins  dein  Auge  habe  kein 
Mitleid  mit  ihm  7,  16.  13,  9.  19,  13.  21.  25,  12. 

Ferner  Jes.  13,  1 8  und  namentlich  bei  Ez.  5,  11.  7,  4.  9.  8,  18. 

9,  5.  10.  20,  17.  16,  5. 

Aber  auch  Gen.  45,  20. 

Nicht  bei  Kön.;  bei  Jer.  nur  einmal  21,  7,  und  auch  da  ohne 
T?».  So  auch  Sam.  I.  24,  11. 

prn 

V.  ptn  in  der  Verbindung  ptn  sei  männlich  und  sei  stark  (1  Cor. 
16,  13)  31,  7  vgl.  v.  6.  3,  28.  (c.  31,  23.)  —  [Jos.  1,  6.  7.  9.  18. 

10,  25.] 

Ferner  Ps.  27,  10.  31,  25.  Chron.  I.  22,  13.  28,  20.  32,  7. 

tfDH 

N.  Nun  beim  Deut.  Lwt.  (14)  jedoch  nur  im  Sing.  I — .Ila — .b.  15,  9. 
19,’ 15.  c.  21,  22.  22,  26.  23,  22.  23.  24,  15.  16. 

Ebenso  Lev.  19,  17.  Hos.  12,  9  und  sonst,  aber  nicht  häufig. 
Bei  Kön.  nur  II.  14,  6  (deuteronomisches  Citat);  bei  Jer.  gar  nicht. 
Das  so  häufige  Parallelwort  nsan  (namentlich  Lev.  Num.  Jer. 
ön.)  beim  Deut,  nur  9,  18.  21.  19,  15. 

N.  o'wbnp  29,  24.  Jer.  14,  18.  16,  4. 

PPn  . 

N.  pH,  HjsH  das  Gesetz.  Im  Deut,  niemals  im  Sing.,  wie  z.  B.  Ex. 
12,  24.  15,  25.  Lev.  Jer.  (das  Gleiche  bei  nvw,  das  Umgekehrte 
bei  niSn).  Auch  der  Plur.  nipp  (ohne  Suff.)  findet  sich  .im  Deut, 
nicht,  dagegen  bei  Kön.  Jer.  (der  ihn  häufiger  braucht  wie  oppp) 
Ez.  (der  ihn  allein  braucht.)  Ebenso  fehlt  mipn  (sehr  häufig 
bei  Jer.  Ez.  Lev.)  und  überhaupt  alle  Formen  des  Plur.  nipp 
mit  Suff,  ausser  imipp ,  welches  im  Innern  des  Buchs  herrschend 
6,  2.  8,  11.  10,  13.  11,  1.  28,  15.  45.  30,  16  (^PTp  nur  im  Rah¬ 
men  4,  40.  26,  17.  27,  10.)  n^pp  ist  Lieblingswort  des  Deut.  (15) 
namentlich  in  der  Zusammenstellung  mit  nitaBttäa,  nis,  rnin  und 
ms». 
mD 

Adj.  aio  Lwg.  (16)  naiaii  y’ixn  (auch  ohne  Artikel,  oder  satz- 
mässig  umgestellt)  vom  Lande  Kanaan.  I.  1,  25.  35.  3,  25.  4,  21. 
22.  Ila.  6,  18.  8,  7.  10.  9,  6.  11,  17.  [Jos.  23,  16.J 
Ausserdem  Chron.  I.  28,  8,  aber  auch  Ex.  3,  8.  Num.  14,  7. 
Nicht  bei  Jer.  Kön. 

Jos.  23,  13.  15.  Kön.  I.  14,  15:  nsi»  mal*. 

MÜ 

N.  WB  nur  deuteronomisch  26,  2.  4.  28,  5.  17. 
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Dafür  synonym  bei  andern  Schriftstellern:  nssss  Ex.  16,33. 
—  bo  Gen.  40,  16  ff.  Ex.  29,  3.  23.  32.  Lev.  8,2.  26.  32.  Num. 
6,  5.  17.  19.  Ri.  6,  19.  —  niböbö  Jer.  6,  9. 

V 

N.  i;  Lw.  (1.7)  npTm  I.  4,  34.  Ha.  5,  15.  6,  21.  7,  8.  19.  9,26. 
11,  2.  b— .c.  26,  8.  A— .B.  34,  12.  Vgl.  auch  Jos.  4,  24. 
Ausserdem  Dan.  9,  15.  Ps.  136,  12. 

Aber  auch  bereits  Ex.  3,  19.  6,  1.  32,  11.  Num.  20,  20. 
Combination  mit  Parallel  Verbindungen: 

a.  n^ioa  s'-in  npm  4,  34.  5,  15.  7,  19.  11,  2.  26,  8.  —  Bei 
Jer.  dafür  einmal  '3  SintJUi  'n  '■>  32,  21;  einmal  in  lässiger 
Umstellung  nptn  s'-iM'n^öa  ^  21,  5.  (n^tss  allein  Ex. 
6,  6.  Kön.  I.  8,  42.  Chron.  II.  6,  32.  Ez.  20,  33.  34.) 

b.  npm  ny  V'V-ra  nis  nur  Ex.  32,  11. 

c.  nyiiis  »i-rn  blTä  hia  9,  29.  —  Jer.  27,  5.  32,  17.  Kön.  II. 
17,  36.  (Vm  rns  allein  4,  37.  Jos.  17,  7.  vgl.  Ri.  16,5.  6. 15.) 

yv 

V  ^  Lwg.  (18):  N'b  "itt5s<  (DfiS'T?)  a.  von  fremden  Göttern 

11,  28.  13,  3.  7.  14.  28,  64.  29,  25.  b.  von  unbekannten  Völkern 
28,  33.  36.  c.  vom  Manna  8,  3.  16.  — Also  nur  in  II.  III.  und  B. 
In  der  Anwendung  a,  auch  (C)  32,  17.  Jer.  7,  9. 

Sonst  bei  Jer.  auch  in  der  undeuteronom.  Verbindung  mit 
15,  14.  16,  13.  17,  4.  —  In  der  ersten  Person  auch  Ps.  18,  44 
(Verbindung  c)  und  35,  11. 

An  den  beiden  Stellen  11,2.  31,  13  steht  tfb  nicht  transi¬ 
tiv,  sondern  intransitiv. 

ar 

N.  mi  Lwg.  (19)  mm  (auch  roh  nisns)  I.  2,  30.  4,  20. 
II a.  6,  24.  8,'  18.  10,  15.  B.  29,  27. 

Ausserdem  Kön.  I.  3,  6.  8,  24.  61.  Jer.  11,  25.  25,  18.  32,  20. 
44,  6.  22.  23. 

Aber  auch  bereits  Gen.  39,  41.  50,  20. 

Ferner  Esr.  9,  4.  15.  Neh.  9,  10.  Chron.  I.  28,  7.  II.  6,  15. 
Dan.  9,  7.  15. 

Lwg.  (20)  nna*h-bs  1.4,  40.  Ha.  5,  26.  6,  24.  11,  1.  b.  12,  1. 
14,  23.  18,  5.  19,  9.  UI.  28,  29.  33.  A.  31,  13.  [Jos.  4,  24.J 
Ferner  Sam.  I.  1,  21.  18.  2,  32.  35.  18,  29.  27,  1  1.  28,  2. 

II.  13,  37.  19,  14.  Kön.  (Lwg.  I.  5,  15.  8,  40.  9,  3.  11,  36.  39. 

12,7.  14,30.  11.8,  19.  13,3.  17,37.)  Jer.  31,36.  32,39.  33,18. 
35,  19.  Chron.  Hi. 

Aber  auch  Gen.  43,  9.  44,  32. 

na1' 

V.  ats1^  Lwg.  “’b  nü’p  (21)  ev  tiquogco,  meist  mit  oder  ■hör  I. 

4,  40.  II a.  5,  16.  26.  6,  3.  18.  b.  12,  25.  28.  c.  22’  7. 

Ebenso  Kön.  II.  25,  24.  Jer.  7,  23.  38,  20.  40,  9.  42,  6. 

Aber  auch  Gen.  12,  13.  16.  40,  14. 

Hiphil  l)  Iuf.  aapn  (adverb.)  bene,  accurate.  Lwt.  (22)  I — .Ila. 
9,  21.  b.  13,  15.  17,  4.  19,  18.  A.  27,  8.  —  Ausserdem  Kön.  II. 
11,  18.  (Jon.  4,  4.  9  in  anderem  Sinne.) 
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Hiphil  2)  (verb.)  in  der  Bedeutung  Gutes  thun: 

a.  intransitiv  (gut  thun  Gen.  4,  7.  Jes.  1,  17  Jes.  II.  Jer. 
Zeph.)  fehlt  dem  Deuteronomiker  gänzlich. 

b.  transitiv  ev  noielv  uva,  mit  Jemandem  freundlich  handeln, 
selten  beim  Deuteronomiker,  und  stets  mit  dem  Acc. 
construirt  8,  16.  28,  63.  (30,  5.)  Ebenso  Sam.  I.  2,  32. 
Jer.  32,  40.  41.  Ps.  51,  20.  Sach.  8,  15.  Dagegen  fehlen 
die  sonst  nicht  seltenen  Constructionen  mit  os>  oder  b  dem 
Deut,  gänzlich. 

Ebenso  fehlen  ihm  die  Wendungen  nb  sa*'?  (oder  T?.^.) 
es  gefällt  mir  (Gen.  Jos.  Sam.  Kön.  Esth.);  “'ab  ev 
7iQ(tc< reo  Kön.  I.  21,  7.  Coh.  7,  3;  “1^  eine  Sache  bes¬ 
sern  (häufig  bei  Jer.  7,  3.  5.  18,  11.  26,  13.  35,  15); 

313*1^  Jemanden  erfreuen  (Ri.  Prov.  Coh.) ;  rvitosb  33 "'n 
eine  Sache  gut  ausführen  (in  dieser  Bedeutung  verbindet 
der  Deut,  das  Wort  nur  mit  dem  Acc.  nominis  ohne  uiiasb 
5,  25.  18,  17  wie  Hos.  10,  1.  Jes.  23,  16);  nirh 

mir  eine  Sache  lieb  machen  (1  Sam.  20,  13). 

N.  (substantivirter  Satz)  bs^bs  nequitia  13,  14.  15,9. 

[Ri.  19,  22.  20,  13.] 

Sonst  am  häufigsten  in  den  BB.  Sam.  (10  mal).  Ferner  Ps. 
(z.  B.  18,  5)  Nah.  Kön.  Chron.  Hi. 

Nicht  bei  Jer. 

KT 

V.  Kl“)  von  der  Gottesfurcht.  Lwg.  (23)  FiKTb  (mit  •’rm,  TjtviK,  n» 
'n  Diü  -r,»)  I.  4,  10.  II a.  5,26.  6,  24.  8,  6.  10,  12.  b.  14,  23^ 

17,  19.  m.  28,  58.  A.  31,  13. 

Sonst  Kön.  I.  8,  43.  Jer.  32,  39.  Ps.  86,  11.  Chron.  II.  6,  33. 
Neh.  1,  11. 

HT 

N.  rrvin.  Lwt.  (24)  rniflh  vom  Gesetz,  vgl.  oben  S.  31  f.  [Jos. 
1,  7.  8.  8,  34  bis.  22, *  5.] 

Ferner  Kön.  II.  17,  34.  37.  2t,  8.  22,  8.  11.  23,  24.  Jer.  2,  8, 
—  Sehr  häufig  bei  den  nachexil,  Schriftstellern. 

Aber  auch  Ex.  24,  12.  (Vgl.  Gen.  26,  5.  Num.  19,  2.  31,  21.) 
Am.  2,  4.  Hos.  8,  12.  Beim  Deut,  nie  im  Plural  (wie  Ex.  18,  16. 
20.  Lev.  26,  46  und  häufig  bei  Ez.) 

tÖT 

V.  (meistim  perf.  attract.  ^7)1’  historisch  nur  im 

Rahmen  3,  12.  30,  5)  von  der  Einnahme  des  Landes;  (selten  wie 
12,  29  von  Besitznachfolge  der  Bewohner.)  Lwt.  (25)  I.  3,  12.  20. 
4,  1.  22.  II a.  6,  18.  8,  1.  11,  8.  23.  31.  b.  12,  29.  16,  20.  17,  14. 
19,  1.  c.  26,  1.  A.  31,  3.  B.  30,  5.  —  [Jos.  1,  15.  23,  5.] 
Ausserdem  Num.  13,  30.  Ob.  Ps.  Jes.  14,  21.  65,  9.  Ez. 

Selten  bei  Jer.  u.  Kön. 

Lf.  (26)  nüTi,  inf.  (nuänb,  mminb»  nniü^b)  I.  2,  31.  3,  18.  4,  5. 

15 
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14.  26.  II a.  5,  28.  6,  1.  7,  1.  9,  1.  4.  5.  11,  8.  10.  11.  29.  31. 
b.  12,  1.  29.  15,  4.  19,  2.  c.  21,  1.  23,  21.  25,  19.  III.  28,  21. 
63.  30,  16.  18.  A.  31,  13.  32,  47.  [Jos.  1,11.  13,  1.  18,3.  24,  4. 
Ri.  2,  6.  18,  9.] 

Auch  Num.  33,  53.  Gen.  15,  7.  28,  4.  Lev.  20,  24.  25,  46. 
Am.  2,  10.  Ps.  37,  34. 

Nicht  bei  Jer.  Kön.  I.  21,  16.  18. 

ms 

N.  rrb  S.  n-j. 

ms  .  , 

N.  “us  in  der  Verbindung  bnan  -W3  der  eiserne  Ofen,  Bezeichnung 
für  Egypten  4,  20,  Ausserdem  Kön.  I.  8,  51.  Jer.  11,  4. 

Aber  ebenso  auch  die  andre  Bezeichnung  für  Egypten  c'iaS'H  ma 
aus  Ex.  20,  2  wieder  aufgenommen  Jer.  34,  13  vgl.  Mi.  6,  4.  Das 
seltene  Wort  "us  findet  sich  überhaupt  nur  noch  Prov.  17,  3. 
27,  21.  Ez.  22,  18.  20.  22. 


D2S 

V.  o?s  Hiph.  in  der  Verbindung:  das  Böse  thun  in  den  Au¬ 

gen  J’s.  io^shtj  nur  in  den  drei  Stellen  I.  4,  25.  II a.  9,  18. 
B.  31,  29.  (Vgl.  auch  C.  32,  16.) 

Dagegen  Lwt.  bei  Kön.  (I.  14,  9.  16,  2.  7.  13.26.  33.  II.  17, 11. 
17.  21,  6.  22,  17.  23,  19.)  Jer.  (7,  18.  11,  17.  25,  7.  32,  29.  32. 
44,  3.) 

Ausserdem  bei  Ezechiel  8,  17.  16,  26.  Chron.  II.  33,  6.  34,  25. 

ssb 

N.  ab,  anb.  In  der  zweiten  Form  Lieblingswort  (27)  beim  Deut.; 
in  der  ersten  selten.  Das  Vorkommen  der  beiden  Formen,  sofern 
es  kritisch  instruktiv  ist,  stellt  sich  folgendermassen : 

Erste  Gruppe:  aab  häufiger  als  28:  Jes.  I.  (15:6)  Deut. 
(37:3,  und  diese  dreimal  im  Rahmen). 

Zweite  Gruppe:  28  häufiger  als  aab:  Jer.  (55:7)  Jes.  II. 
(24:4)  Hiob  (20:9)  Ezech.  (40:6)  Threni(9:l)  Mal.  (4:0)  Coh. 
(42:1). 

Das  Deut,  also  stellt  sich  zum  ersten  Jesajah  gegenüber  allen 
exilischen  und  den  meisten  nachexilischen  Schriftstellern.  Das 
Vorkommen  in  den  übrigen  Büchern  lässt  keinen  kritischen  Schluss 
zu.  In  den  beiden  ersten  Büchern  des  Pentateuch  überwiegt  ab, 
in  dem  dritten  und  vierten  aab.  ab  ist  ferner  in  den  Proverbien 
(namentlich  c.  1  — 10)  und  Psalmen  die  beliebtere  Form,  in  Kön. 
und  Chron.  halten  sich  beide  ziemlich  die  Wage. 

Lwg.  (28)  ^  I-  4,  29.  Ila.  6,  5.  10,  12. 


,  IH.  26,  16.  B.  30,  2.  6.  10. 

mb 

n.  m  s.  -15. 


nob 


V.  “rab  Lieblingswort  in  Kal  und  Piel.  (29.) 

Kal  (in  der  Regel  mit  nx  nin?b)  I.  4,  10.  II.  14,  23. 
A.  31,  12.  In  andern  Verbindungen  5,  1.  18,  9. 


17,  19. 
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Piel  (in  der  Regel  vom  Gesetz,  mit  oijsrj,  o-n^,  nie¬ 

mals  aber  mit  ftniJn)  4,  1.  5.  14.  5,  28.  6,  1.  11,  19.  In  andern 
Verbindungen  4,  10.  20,  18. 

Das  Wort  kommt  im  übrigen  Pentateuch  nicht  vor,  ohne  jedoch 
dem  sonstigen  Vorkommen  nach  ein  spätes  zu  sein.  Eigenthüm- 
lich  charakteristisch  ist  dem  Deut,  die  Verbindung  mit  dem  Gesetz, 
welche  ebenso  häufig  in  Ps.  119,  aber  auch  Ps.  25,  4.  5.  9.  51,  15. 
94,  12  sich  findet.  An  diesen  Stellen  aber  nicht  mit  n^pcri  u.  s.  w., 
sondern  mit  und 

Jes.  29,  13  und  Jer.  2,  33  von  Menschensatzungen  und  bösen 
Wegen. 

-1  nft 

V.  "ina  iuf.  Piel  adv.  “ma  eilends  Lw.  (30.)  I.  4,  26.  Ha.  7,  4.  22. 
9,  3.  12.  16.  III.  28,  20.  [Jos.  2,  5.  Ri.  2,  17.  23.] 

Ausserdem  Pss.  Prov.  Zeph.;  aber  auch  Ex.  32,  8. 

pro 

I.  V.  ^a  im  übertragenen  Sinn  von  der  Beschneidung  des  Herzens 
beim  Deuteronomiker  10,  16  (^a)  und  beim  Deuteronomisten  30,  6. 

Ausserdem  Jer.  4,  4. 

Die  Uebertragung  des  Ausdrucks  auch  schon  Ex.  6,  J  2,  zu  wel¬ 
cher  Stelle  Jer.  6,  10  sich  ebenso  anlehnend  verhält,  wie  Jer.  4,4 
u.  Deut.  30,  6  zu  Deut.  10,  16. 

II.  N.  ^a  in  präpositionellem  Gebrauch:  angesichts,  gegenüber  von. 
Lw.  (31)  I.  1,  1.  2,  19.  3,  29.  Ha.  4,  46.  11,  30.  —  C.  34,  6. 
—  [Jos.  8,  33  bis.  18,  18.  19,  46.] 

Die  Präposition  eignet  in  dieser  einfachen  Gestalt  nur  dem 
Hexateuch  (ausser  den  genannten  Stellen  noch  Ex.  18,  19)  und 
dem  1.  Tlieil  des  ersten  Samuelisbuches  (14,  5  bis). 

Ebenso  die  nichtdeuteronomische  Zusammensetzung  Via  ,  deren 
Gebiet  aber  bis  in  II  Sam.  hineinreicht. 

Spätere  gebrauchen  stets  Vsa. 

Als  Subst.  gebraucht  findet  sich  Va  nur  einmal  Kön.  1.  7,  5. 

N.  rna  in  der  Verbindung  rn a  »öttba,  Rechtsursache  zum  Tode,  nur 
19,*  6.  21,  22.  Jer.  26,  1 1'  16. 

Ist  kein  Zeichen  von  gleichem  Sprachgebrauch  bei  Deut,  und  Jer., 
weil  bei  Jeremiah  nicht  als  neugebildeter  terminus  angeführt,  son¬ 
dern  als  bekannte  Gesetzesformel  von  den  Volksältesten  angewandt. 

mn 

V.  rna  Hiph.  rnan  (Gotte)  trotzen  1,  26.  43.  9,  7,  23.  24.  31,  27. 
Jos^  *1,  18.  Sam.  I.  12,  14.  Jes.  3,  8.  Nicht  bei  Jer.  Später  wie¬ 
der  bei  Ez.  5,  6.  20,  8.  13.  21  und  den  jüngsten  Psalmen.  S.  a.“no. 

rni] 

V.  ms.  Beim  Deuteronomiker  nur  Hiph.  verführen  und  Niph. 
rrns  sich  verführen  lassen  4,  19.  13,  6.  11.  14.  30,  17. 

Bei  Jer.  (Ez.  Dan.)  nur  in  der  Bed.  verstossen  (L  w  g.)  8,  3. 
16,  15.  23,  8.  24,  9.  27,  10.  29,  14.  18.  32,  37.  46,  28.  In  die¬ 
ser  Bed.  im  Deut,  nur  einmal,  in  der  Einschaltung  30,  1. 

15* 
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pm 

Y.  bro  Hiph.  b^rpn  Lwt.  (32)  I.  1,  38.  3,  28.  II a— .b.  12,  10. 
19,  3.  c.  21,  16'.  A.  31,  7.  C.  32,  8.  [Jos.  1,  6.] 

Ferner  I  Sam.  Jer.  Jes.  II.  Ez.  Prov.  Chron.,  nirgend  häufig. 
Das  sonst  nicht  seltene  Kal  (Ex.  23,  30.  32,  13  etc.)  beim 
Deut,  nur  19,  14. 

N.  nbfjS  Lwt.  (33)  vom  heiligen  Lande  als  dem  von  Gott  zugewie¬ 
senen  Besitz  des  Volkes,  und  vom  Besitz  der  Einzelnen  in  dem¬ 
selben.  I.  4,  21.  38.  II a.  10,  9.  b.  12,  9.  12.  14,  27.  29.  15,  4. 
18,  t.  2.  19,  10.  20,  16.  c.  21,  23.  24,  4.  25,  19.  26,  1.  [Jos. 
13,  6.  7.  14.  33.  14,  3.  17,  4.  6.  19,  49.  23,  4.  Ri.  18,  1.] 

Aber  auch  nicht  selten  im  Protonom.  (namentlich  Numeri;  wie 
auch  die  eben  angeführten  Josuastellen  grösstentheils  nicht  deute- 
ronomisch  sind.)  Ferner  Sam.  II.  20,  1.  Kön.  I.  12,  16  und  Lwt. 
bei  Ezechiel  45,  1.  46,  16.  47,  14.  19.  22.  48,  28.  Bei  Jer.  nur 
zweimal.  3,  19.  12,  14. 

Das  parallele  n-mx.,  welches  im  Protonomium  Lieblingswort  ist, 
findet  sich  im  Deut,  nur  an  der  nicht  deut.  Stelle  32,  49. 

Israel  selbst  wird  als  nbns  Gottes  bezeichnet  Deut.  9,  26.  29. 
(vgl.  4,  20)  Ex.  15,  17.  Ps.  68,  10.  2,  8.  28,  9.  94,  5.  106,  5. 
Mi.  7,  14.  Jes.  63,  17  und  häufig  bei  Jer.  ■’inbm. 

IlDD 

V.  "'33  Hiph.  T'Sfi  in  der  Verbindung  3h?Q  vom  Ansehn  der 

Person  bei  Gericht  1,  17.  16,  19.  Sonst  noch  Prov.  24,  23.  28,  21. 

hcd 

V.  nö3T  Pi.  n&3  versuchen.  Lw.  (34)  I.  4,  34.  II a.  6,  16  bis.  8,  2. 
1 6/  b.  13,  4.  IV.  33,  8.  B.  28,  56.  [Ri.  2,  22.  3,  1.  4.  6,  39.] 
Ferner  Sam.  I.  17,  39.  Kön.  I.  10,  1.  Ps.  Chron. 

Aber  auch  schon  Ex.  20,  20.  15,  25.  16,  4.  17,  2.  7.  Gen.  22,  1. 
Num.  14,  22.  Jes.  7,  12. 

Nicht  bei  Jer. 

N.  n‘isJ2Lw.(35.)I.4,34.  IIa.6,16.  7,19.  9,  22.  111.29,2.  IV.  33,8. 
Ausserdem  Ex.  17,  7.  Hi.  9,  23.  Ps.  95,  8. 

niri3 

V.  FHÜ3.  Das  Deut,  braucht  dieses  Wort  nur  vom  Borgen  des  Gläu¬ 
bigers  15,  2.  24,  10.  11  (in  11b  und  c),  nie  von  dem  des  Schuld¬ 
ners;  und  zwar  an  den  ersten  beiden  Stellen  im  Hiph.,  nur  24,  1 1 
Kal,  wie  Ex.  22,  24.  Bei  den  übrigen  Schriftstellern  des  A.  T., 
auch  Jer.  Kön.,  kommt  das  Hiph.  nicht  vor  (die  von  Fürst  u.  A. 
hiehergezogenen  Stellen  Hi.  11,  6.  Ps.  89,  23  gehören  die  erste 
zu  <T2»  vergessen,  die  zweite  zu  «^3);  und  das  Kal  wird  auch 
vom  Borgen  des  Schuldners  gebraucht  Jes.  24,  2.  Jer.  15,  10. 

r= 

V.  in3  in  der  Verbindung  *'3£b  -,n3  Jemand  einem  Andern 

preisgeben,  vor  ihm  in  die  Flucht  schlagen.  Lwg.  (36)  I.  1,  8. 
21.  2,  31.  33.  36.  Ha.  7,  2.  23.  c.  23,  15.  III.  28,  7.  25.  A.  31,  5. 
[Jos.  10,  12.  11,6.] 
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Ausserdem  nur  noch  einmal  Kön.  I.  8,  46.  Sonst  allenthalben 
im  A.  T.  (z.  B.  auch  Kön.  I.  9,  6.  Jer.  21,  8.  26,  4.  44,  10) 
*>«£  131  etwas  vor  Jemand  hinstellen.  Diese  Bed.  im 
Deut,  nur  4,  8.  11,  26.  32.  30,  1.  15.  19. 

1?» 

N.  r&aö  in  der  Verbindung  Jikaö"nS  Eigenthumsvolk ,  von  Israel. 
7,  6'.  14,  2.  26,  18.  Noch  Ex!  19,  5. 

Das  Wort  gehört  zu  den  Worten  ältesten  und  spätesten  Vor¬ 
kommens.  Es  findet  sich  ausser  an  den  angeführten  Stellen  nur 
noch  Mal.  3,  17.  Coh.  2,  8.  Cliron.  I.  29,  3.  Ps.  135,  4. 


“HO 

V.  “>*io  Lwg.  (37):  io  nicht  zur  Rechten  noch  zur 

Linken  abweichen,  von  Beobachtung  des  Weges  Gottes  I.  2,  27. 
II a.  5,  29.  b.  17,  11.  20.  HI.  28,  14.  [Jos.  1,  7.  23,  6.] 
Ausserdem  Sam.  I.  6,  12.  Kön.  II.  22,  2.  Chron.  II.  34,  2. 

Das  blosse  )o  io  =  festhalten  ist  Lieblingswendg.  im  Königs¬ 
buch,  aber  meist  vom  Festhalten  an  der  Abgötterei  gebraucht. 

pD 

N.  rviaaö»  an.  1.  Deut.  8,  9.  Das  zugehörige  Adj.  )OOa  nur  Coh. 
4,  13.  9,  15  f.  100»  Jes.  40,  20. 

V/OD 

N.  Vaö,  Abriss,  Bild  4,  16.  Ausserdem  nur  Ez.  und  Chron. 

Vpc 

V.  ^£0  in  der  Verbindung  on?oxo  pjdö  steinigen,  term.  techn.  des  Ge¬ 
setzes  in  b.  und  c.  13,  11.  17,  5.  22,  21.  24.  [Jos.  7,  25.] 

Auch  Ex.  8,  22.  17,  4.  —  Ausserdem  Sam.  I.  30,  6. 

Das  Königsbuch  gebraucht  (ähnlich  wie  bei  ^ub)  das  Piel  I.  2 1 , 
14.  15;  welches  auch  ibid.  v.  10.  13  zu  lesen  sein  wird. 


*no 

V.  iio  in  der  Participialverbindung  ni33  iib  21,  18.  20.  Jer.  5,  23. 
—  110  allein  auch  Hos.  4,  16.  9,  15.  Ps.  68,  7.  19.  Jes.  1,  23. 
30,1.  Prov.7, 11.  Jer.  6, 28.  Jes.  65,2.  Ps.66,7.  78,8.  Neh.  9,29. 

-nr 

V.  132  in  der  Verbindung  mit  (oniriR)  vom  Götzendienste, 

Lwg.  (38)1— .Ila. 7,4. 16.  b.  13,  7.  14.  17,3.  111.28,64.  30,17. 
A— .B.  28,  36.  29,  25.  C.  31,  20.  —  [Jos.  24,  2.  16.] 

Auch  Kön.  Jer. 

Aus  Ex.  20,  5. 

N.  135.  in  der  Verbindung  n^J35  ma  Lwg.  (39),  von  Egypten. 
I— .  Ila.  5,  6.  6,  12.  7,8.  8,14.  b.  13,6. 1 1.  —  [Jos. 24, 17.  Ri. 6, 8.] 
Ferner  Mi.  6,  4.  Jer.  34,  13. 

Aus  Ex.  13,  3.  14.  20,  2. 


032 

V.  on5  Hiph.  waati  und  N.  oiaSnur  im  Gesetz  b.  15,6.  8.  c.  24,  10. 
11.  12.  13.  Sonst  nirgends,  nur  einmal  Jo.  2,  7  das  Piel  vom 
Verbum. 
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“02 

V.  "üS  in  der  Lwg.  (40)  onx  vom  Eintritt  ins  h.  Land  I. 

(3,  21.)  4,  14.  22.  26.  Ila.  6,  1.  11,  8.  11.  31.  A.  31,  13.  32,  47. 
Abwechselnd  damit  die  gleiche  Formel  mit  Xis  (gew.  nrjs<  nttjx 
SMip  nsiö  aa)  I.  4,  5.  11a.  7,  1.  9,  5.  11,  10.  29.  b.  18,  9. 
c.  23,  21.  III.  28,  21.  63.  30,  16.  18. 

*p2 

V.  in  der  Bed.  /ürchten  1,  29.  7,  21.  20,  3.  31,6.  Jos.  1,  9, 
entweder  intr.  furchtsam  sein,  oder  mit  1»  des  Objects,  wovor 
man  sich  fürchtet.  Ausserdem  in  dieser  Bed.  nur  Hi.  31,  34  mit 
Acc.  obj. 

Sonst  überall  in  and.  Bed.  (trotzen,  schrecken)  Jes.  2,  19.  21. 
Ps.  10,  18.  Hi.  13,  25. 

rto 

V.  nius  in  der  Verbindung  ''  T^a  snsn  nias  einigemal  im  Deut. 
4,  25.  9,  18.  17,  2.  B.  31,  29.  Lwg.  bei  Ri.  (7mal)  Kön.  (32mal); 
auch  bei  Jer.  nicht  selten.  Ausserdem  Sam.  I.  15,  19.  II.  12,  9. 
Ez.  6,  9.  Ps.  51,  6. 

Aber  auch  Num.  32,  13.  vgl.  Gen.  38,  10. 

Wendung:  r&N  nto'bs  22,  5.  25,  16.  Vgl.  Ez.  17,  15. 

N.  nussa  in  der  Verbindung  ntos»  Lwg.  (41)  und  zwar  indem 
der  stat.  constr.  als  nomen  actionis  in  Betracht  kommt:  Vorneh¬ 
men  der  Hände,  Geschäft,  Unternehmen  I.  2,  7.  II b.  14,  29. 

16,  15.  c.  24,  19.  III.  28,  12.  B.  30,  9. 

Ebenso  bei  den  ältern  Propheten  Hos.  14,  4.  Jes.  5,  12.  29,  23; 
und  älteren  Psalmen  19,  2.  90,  17.  28,  4.  5.  (Spätere  Stellen 
Hi.  1,  10.  Jes.  60,  21.  Thr.  3,  64.  4,  2.  Hagg.  2,  14.  17.) 

Sonst  im  spätem  Sprachgebrauch  überwiegend  als  nomen  acti: 
Werk  der  Hände,  von  Menschenwerk  (Götzen)  und  Gottes  Werk 
(Himmel).  So  namentlich  in  den  spätem  Psalmen  102,  26.  115,  4. 
135,  15  und  Propheten  Jes.  64,7.  65,  22.  Jer.  10,  3.  Im  Deut, 
so  nur  zweimal  im  Rahmen  4,  28.  27,  15;  doch  auch  Jes.  2,  8. 

17,  8.  19,  25.  Mi.  5,  12. 

Die  Verbindung  fiiasaa  ©•'Sah  reizen  (Gott)  durch  der 

Hände  Werk  (nämlich  den  Götzendienst),  welche  zu  beiden  Auf¬ 
fassungen  zugezogen  werden  kann,  findet  sich  behn  Deuterono- 
miker  nicht,  sondern  nur  in  dem  Einschub  31,  29;  bei  Jer.  (25,6.  7. 
32,  30)  und  Kön.  (II.  22,  17.  I.  16,  7)  häufiger. 

N.  rvhrnäs  pl.  tantum,  nur  in  der  Wendung  rvnniäs  junger  Zu¬ 
wachs  der  Ivleinviehheerden,  und  nur  im  Deut.  7,  13.  28,4.  18.  51. 

ms 

V.  ms  Pi.  ms  Lwg.  (42)  ?|«a  "«Jg  (auch  osn»  mso)  I.  4, 
2.40.  Da.’ 6,  2.  6.  7,  11.  8,1.  1L  10,13.  1  1,  8.  1 3.  22.  27  f. 
b.  12,  11.  14.  21.  13,  1.  19.  15,  5.  11.  15.  19,  7.  9.  c.  24,  18.22. 
III.  27,  10.  28,  1.  13.  14.  15.  30,  1  1.  16.  A.  27,  1.4.  B.  30,  2.  8. 
Aber  auch  Ex.  34,  11.  vgl.  Gen.  27,  8.  Am.  9,  9. 
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Sonst  nicht. 

N.  nrs»  sing,  vom  Gesetze  als  Ganzem.  Lwt.  (43)  I— .Ha.  5,  28. 
6,  1.  25.  7,  11.  8,  1.  11,  8.  22.  b.  15,5.  17,  20.  19,  9.  c.  26,  13. 
III.  30,  11.  A.  27,  1.  31,  5.  [Jos.  22,  5.] 

Sonst  noch  Kön.  I.  2,  43.  13,21.  II.  17,34.  37.  Jer.  32,  11.  Chr. 
Aber  auch  Ex.  24,  12. 

Der  Plural  (von  einzelnen  Gesetzen)  findet  sich  auch  ziemlich 
häufig  im  Deut.  Bei  Lev.  Num.  Ps.  (nur  einmal  sing.  19,  9)  ist 
er  ausschliesslich  im  Gebrauch. 

unp 

Adj.  lüvij?  in  der  Verbindung  ds  7,  6.  14,  2.  21.  26,  19.  28,  9. 
Diese  sonst  nirgends.  (Ex.  19,  6.  "l‘'\) 

V.  C)t:pT  nur  23,  26.  Ez.  17,  4.  22.  Hi.  8,  12.  30,  4. 

tfcp 

N.  nWjR  Lwt.  (44)1— .Ha.  11,  26.  28.  29.  c.  21,  23.  23,  6.  III.  28, 
15.  45.  30,  19.  A.  27,  13.  B.  29,  26.  30,  1.  [Jos.  8,  34.  Ri.  9,  57.] 
Bei  Kön.  Jer.  ebenfalls  Lwt. 

Aber  auch  Gen.  27,  12.  13.  Dagegen  in  Lev.  Num.  Ez.  aus¬ 
schliesslich  das  syn.  nty*;  dies  im  Deut,  nur  29,  11.  13.  18.  19. 
20.  30,  7. 

V.  in  der  Verbindung  ^  (von  den  grossen  Thaten 
Gottes).  4,  9.  7,  19.  10,  21.’  21,  7.  29,  2. 

Ausserdem  Prov.  25,  7. 

■jan 

Adj.  im  Deut,  nur  einmal  von  dem  grünen  Baum  als  Ort  des 
abgöttischen  Kultus  12,  2.  Häufiger  in  demselben  Sinn  bei  Jer. 
2,  20.  3,  6.  13.  17,  2.  Jes.  57,  5.  Ez.  6,  13.  Kön.  II.  16,  4.  17,  10. 
Chron.  II.  28,  4. 

3QÜ3 

V.  in  der  Lwg.  (45)  saton  ba«  essen  und  satt  werden,  von  be¬ 
haglichen  Lebensverhältnissen  I — .  II a.  6,  11.  8,  10.  12.  11,  15. 
14,  29.  26,  12.  B.  31,  20. 

Ferner  Jo.  2, 26.  Ps.  22,  27.  78,  29.  Ruth.  2,  14.  Chr.  11.31,10. 
Der  Gegensatz  Lev.  26,  26. 

Nicht  Jer.  Kön. 

rnsitt 

V.  wate  Lwg.  (46)  meist  mit  ,“n  ‘,3S&  von  der  heiligen  Festfreude 
I— .Ila— .b.  12,  7.  12.  18.  14,  26.’  16, 11.  14.  c.  26,  11.  A.  27,  7. 
Ebenso  Lev.  23,  40.  Jes.  9,  2. 

Nicht  bei  Jer.  Bei  Kön.  nur  mit  spezieller  Beziehung  aufs  Kö¬ 
nigthum  I.  1,  45.  (8,  66.)  II.  11,  20. 

Die  Psalmenwendung  '"n2  naiü  ist  dem  Deut,  fremd. 

Miü 

N.  nüOiü  i,  27.  9,  28.  Ausserdem  Num.  35,  20.  Sam.  II.  13,  15. 
Prov.  Ez.  Ps. 

Nicht  bei  Jer.  Kön. 
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Y.  Niph.  sai»  in  der  Lwg.  (47)  wie  (oder  was)  Jehovah  den  Vä¬ 
tern  geschworen  hat;  ntt5fifs3  piljat),  auch  in  der  ersten  und 

zweiten  Person.  I.  1,  8.' 35.  2,  14.  4,  31.  Ha.  6,  10.  18.  23. 
7,  8.  12.  13.  8,  1.  18.  9,  5.  10,  11.  11,  9.  21.  b.  13,  18.  19,  8. 
c.  26,  3.  15.  IH.  28,  9.  11.  29,  12.  30,  20.  A.  31,  7.  B.  31,  20. 
21.23.C.— .  [Jos.  1,6.  5,  6.  21,  42.  Ri.  2,  1.  15.]  Häufig  auch  im 
Proton,  namentlich  in  den  älteren  Stücken.  Ex.  13,  5.  11.  32,  13. 
33,  1.  Num.  14,  16.  23.  Gen.  50,  24.  Ferner  Amos  4,  2.  6,8.  8,7. 

In  den  späteren  Büchern  selten.  (Mi.  7,  20.  Jes.  14,  24.  62,  8. 
Jer.  51,  14.) 

Die  Formel  ■'SSattSs  ^  (Gen.  22,  16)  Jer.  22,  5.  49,  13.  (44,  26.) 
nie  beim  Deut. 

nnta 

V.  Hiph.  r-pmiii  verderbt  handeln  4,  16.  25.  B.  31,  29.  [Ri.  2,  19. 
20,21.25.35.] 

Ausserdem  Jer.  6,  28.  Chron.  II.  27,  2.  34,  11. 

Aber  auch  Jes.  1,  4.  11,  9. 

(Deut.  9,  12.  nach  Ex.  32,  7  Pi.  niiti,  So  auch  (c)  Deut.  32,  5. 
Hos.  9,  9.) 

rotfi 

V.  natti  Lwt.  (48),  namentlich  in  Verbindung  mit  'n‘1  rist,  und  fast 
durchgängig  in  Bezug  auf  religiöse  Dinge  gebraucht.  I.  4,  9.  23. 
31.  Ha.  6,  12.  8,  11.  14.  19.  9,  7.  c.  26,  13.  C.  32,  18. 

Ausserdem  Jer.  2,  32.  3,  21.  25.  Ez.  22,  12.  23,  35.  Jes.  51,  13. 
Hi.  8,  13.  Ps. 

Aber  auch  Hos.  2,  15.  4,  6.  8,  14.  13,  6.  Jes.  17,  10.  Ri.  3,  7. 
Sam.  I.  12,  9. 

ptö 

V.  *]5üj  Pi.  Lwt.  (49)  in  der  Verbindung  Dtii  iaiü  seinen 

(Gottes)  Namen  daselbst  wohnen  zu  lassen  (am  heiligen  Orte). 
I— .na— .Ilb.  12,  11  vgl.  v.  5.  14,  23.  16,  2.  6.  11.  c.  26,2. 
Sonst  nur  noch  Neh.  1,  9. 

Daneben,  aber  ungleich  seltener,  auch  syn.  nnah.  12,  5.  21. 
14,  24.  Dies  auch  Kön.  I.  9,  3.  11,  36.  14,  21.  Chron. 

rfcüä 

N.  nlsuj»  in  der  Verbindung  ‘■P  rfoüa  Erwerb  12,  7.  15,  10.  23,  21. 
28,  8.  20.  Das  Wort  findet  sich  sonst  nur  Jes.  7,  25;  und  auch 
da  in  anderer  Verbindung. 

□tD 

N.  ott5  Gedächtniss;  Lwt.  (50)  in  der  Verbindung  mit  nha  9,  14. 
25,  6.  29,  19.  7,  24.  12,  3  von  Ausrottung  des  Ge¬ 

dächtnisses.  Sonst  in  diesen  Verbindungen  nur  noch  Ps.  9,  6. 
Kön.  II.  14,  27.  (An  and.  St.  mit  rvnan,  ‘rarän).  Dafür  in  ähn¬ 
licher  Verbindung  "ot  Ex.  17,  14.  Deut.  25,  19.  Jes.  26,  14. 

Siehe  auch  ,ptt5. 
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srotö 

N.  in  der  Verbindung  10,  14.  Ps.  68,  34.  Ferner 

Kön.  1.  8,  27.  Ps.  148,  4.  Neh.  9,  6.  Cbron.  II.  2,  5.  6,  t8. 

TßXt 

V.  5>aii5  in  der  gewöhnlichsten  Construction  mit  blossem  Acc.  dessen, 
auf  den  oder  was  man  hört,  nicht  häufig.  Dagegen  Lw.  (51) 
in  den  emphatischen  Verbindungen  („gehorsamen“)  mit  (I.  3,  26. 
4,1.  Ha.  9,  19.  10,10.  11,  13.  27.  28.  b.  13,  4.  9.  17,12.  18,14. 

15,  19.  c.  21,  18.  23,  6.  HI.  28,  13)  und  !>ipa  (I.  1,  45.  4,  1.  30. 
II a.  8,  20.  9,  23.  b.  13,  5.  19.  15,  5.  c.  21,  18.  20.  26,  14. 
m.  26,  17.  27,  10.  28,  1.  2.  15.  45.  62.  30,  20.  B.  30,  2.  8.  10. 

In  beiden  Verbindungen  auch  in  Gen.  Ex.  Num.  Jos.  Jud.  Kön. 
Jer.  Jes.  II.  Chron.  sehr  häufig.  Bei  Ez.  u.  Lev.  fehlt  die  Ver¬ 
bindung  mit  ^ipa,  bei  Lev.  auch  die  mit 

Lwg.  (52)  beim  Deut,  5,  1.  6,  4.  9,  1.  20,  3.  27,  9. 

Sonst  nirgends. 

Wendung  13,12.  17,13.  21,21.  31,13.  Vgl. 

Ex.  15,  14  ff. 

Eigenthümliche  Wendung  des  Deut,  auch  1253^  17,  13. 

19,  20.  21,  21. 

V.  latti  1)  mit  Acc.  nisa  oder  andern  Bezeichnungen  des  Gesetzes 
Lw. T  (53)  I.  4,  2.  40.  Ha.  5,  10,  26.  6,  2.  17.  7,  8.  9.  11.  8,  2. 
6.  11.  10,  13.  11,  1.  8.  22.  b.  13,  5.  19.  17,  19.  19,  9.  c.  —  III. 
26,  17.  18.  28,  9.  13.  45.  29,  8.  30,  16.  IV.  33,  9.  A.  27,  1. 
B.  30,  10.  C.  —  [Jos.  22,  3.  5.  Ri.  2,  22.  13,  14.] 

Im  Proton,  durchgehends  häufig.  Ebenso  Am.  2,  4.  Vgl.  Hos. 
4,  10.  Häufig  auch  bei  Ez.  Ps.  Chron.  Bei  Jer.  nur  16,  11.  35,  18. 

2)  Verbindung  mit  nitesV  Lwg.  (54)  I.  4,  6.  II  a.  5,  1.  29. 
6,3.25.  7,12.  8,1.  11,32.  b.  12,  1.  13,1.  15,5.  16,12. 
17,  10.  c.  24,  8.  III.  28,  1.  15.  58.  A.  31,  12.  32,  46.  B— C.  — 
[Jos.  1,  7.  8.  22,  5.] 

Sonst  selten.  Kön.  II.  17,  37.  21,  8.  Ez.  18,  9.  20,  21.  Chr.  I. 

22,  13.  II.  19,  7.  33,  8. 

Nicht  bei  Jer. 

3)  Verbindung  “lönni  rn-iäh  natti  (von  Gott)  nur  7,  9. 

4)  Verbindung  mit  (naiü),  einen  Tag  heilig  halten  5,  12. 

16,  1.  Häufig  im  Ex.  u.  Lev. 

5)  Nipli.  absolut  sich  hüten  2,  4.  4,  15.  Jos.  23,  11.  Jer. 

17,  21.  Aber  auch  Ex.  23,  13  und  wieder  Mal.  2,  15. 

6)  Imperat.  Nipli.  mitdat.eth.  (b)-(n)  (na*) Lwg.  (55)  I.  4, 

9.  23.  II a.  6,  12.  8,  11.  11,  16.  b.  12,  13.  19.  30.  15,  9.  c.  24,  8. 

Sonst  noch  Gen.  24,  6.  31,  24.  29.  Ex.  19.  12.  34,  12  vgl. 

23,  21.  —  Nicht  bei  Jer. 

Eigentümlich  auch  die  Verbindung  des  Verb,  (in  Kal  undNiphal) 
mit  “ino  2,  4.  4,  9.  15.  Jos.  22,  5.  23,  1  1  (bei  Fürst  unter  "»>«2 
unvollständig;  wie  überhaupt  der  Art.  “usa  bei  Fürst  lückenhaft.) 
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N.  rYiattja,  überaus  häufig  bei  Ex.  Num.  Kön.  Ez.  Chron.,  findet 
sieh  im  Deut,  nur  einmal  11,  1. 

nwö 

N.  PI.  cn'nsnij  Lwg.  (56)  von  den  Städten  Israels  I — .Ha.  5,  14. 

6,  9.  11,  20.  b.  12,  12.  15.  17.  18.  21.  14,  21.  27.  28.  29.  15,  7. 
22.  16,  5.  11.  14.  18.  17,  2.  5.  8.  18,  6.  c.  23,  17.  24,  14.  26,  12. 
A.  31,  12.  B.  28,  52.  55.  57. 

Ausserdem  Jer.  14,  2.  Ez.  21,  20. 

Aber  auch  Ex.  20,  10. 

-ntiä 

N.  nsrrnttS  in  der  Verbindung  mit  Lwg.  bei  Jeremiah,  im  Deut, 
nur  29,  18. 

Tn 

N.  in  der  Lwg.  (57)  ©an  Tpfi»  mitten  aus  dem  Feuer  heraus 
(hat  Gott  geredet.)  1.4,12.15.33.36.  II  a.  5,4. 21.23.  9,10.  10,4. 
Sonst  nur  noch  Ez.  1,  4. 

Das  blosse  Tpfi»  nicht  selten  auch  im  Proton. 

V.  Pi.  a?Fi  7,  26  bis.  23,  8  bis.  Ausserdem  Am.  5,  10.  Mi.  3,  9. 
Ez.  Hi.  Ps. 

N.  rDSh  7,  26.  13,  15,  14,  3.  17,  4.  24,  4.  Ausserdem  Gen.  Lev. 
Jes.  (I.  u.  II.)  Jer.  Ez.  Lwg.  (58)  nnsn  I — .  Ha.  7,  25. 
b.  12,  31.  17,  1.  18,  12.  c.  22,  5.  23,  19.  25,  16.  A.  27,  15. 
Sonst  nur  noch  Lwg.  in  den  Prov. 

PI.  rvinsh  häufig  im  Lev.  18.  Im  Deut,  nur  18,  12.  20,  18 
(32,  16).  Ausserdem  Kön.  II.  21,  11.  Jer.  7,  10.  44,  22;  und 
Lwg.  bei  Ezechiel. 

In  der  Verbindung  DT'5  rvn?fe'  an  mehreren  Stellen  bei  Kön. 
(I.  14,  24.  II.  16,  3.  21,  2.)  Chron.  (II.  28,  3.  33,  2.  36,  14.)  Im 
Deut,  nur  einmal  18,  9. 


Fassen  wir  die  Summanden  dieser  Zusammenstellung  in  einer 
kurzen  Uebersiclit  zusammen,,  so  ergibt  sich  Folgendes: 

1.  Die  Stücke  des  Deuteronomiums,  welche  durch  die  Unter¬ 
suchungen  dem  Deuter onomiker  zugeeignet  sind,  sind  durch  eine 
beträchtliche  Reihe  von  eigenthümlichen  scharf  geprägten  Lieblings¬ 
wendungen  unter  einander  zusammengehalten.  (Zu  S.  29.  160.) 
Und  zwar  ist  innerhalb  des  Gesetzes  in  Bezug  auf  das  Vorkom¬ 
men  dieser  Lieblingswendungen  kein  Unterschied  in  den  Kapiteln 
vor  und  hinter  c.  20.  S.  S.  216. 

2.  In  den  Einleitungsreden  c.  1 — 4  fehlt  eine  Anzahl  dieser 
Wendungen.  (Zu  S.  181.)  Daraus  könnte  entweder  gefolgert 
werden,  dass  die  Einleitungsreden  nicht  vom  Deuteronomiker  her- 
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rühren,  oder  dass  diese  Wendungen  zur  gesetzlichen  Vorlage  des 
Deuter onomikers  gehört  haben. 

3.  Da  mehrere  dieser  Wendungen  technische  Ausdrücke  der 
Gesetzessprache  sind,  und  da  die  meisten  von  ihnen  (vgl.  die  Art. 

nm  irD,  X2’  P®Ö)  auch  in  dem  ersten 

Theil  des  Gesetzes  fehlen,  welcher  am  meisten  den  Charakter 
der  homiletischen  Ueberarbeitung  trägt  und  für  die  übrigen  Wen¬ 
dungen  die  reichste  Fundgrube  bietet  (zu  S.  135),  so  wird  von 
dem  unter  2.  aufgestellten  Dilemma  die  zweite  Seite  für  die  wahr¬ 
scheinlichere  zu  halten  sein.  (Zu  S.  182.) 

4.  Die  meisten  der  Lieblingswendungen  des  Deuteronomikers 
finden  sich  auch  in  den  Büchern  Josua  und  Richter,  hier  jedoch 
nur  in  gewissen  engbegrenzten  Stücken  wieder.  (Zu  S.  1 65  f.) 

5.  Im  Buch  Jeremiah  fehlt  die  Hälfte  der  deuteronomischen 
Lieblingsworte  und  -Wendungen;  und  zwar  unter  ihnen  die  am 
meisten  charakteristischen.  (Zu  S.  188.) 

6.  Im  Königsbuch  fehlt  ein  Dritttheil  derselben.  (Zu  S.  210.) 

7.  Die  Berührungen  des  Deuteronomiums  mit  dem  Protono- 
mium  und  zwar  meist  mit  den  ältesten  Stücken  desselben,  und 
im  Verhältniss  auch  die  mit  Hosea,  sind  zahlreicher,  bez.  ebenso 
zahlreich,  als  die  mit  Jeremiah  und  dem  Königsbuch. 

8.  Auch  in  den  Wendungen,  die  Deut,  einerseits,  Jer.  und 
Königsbuch  andrerseits  mit  einander  gemein  haben,  steht  das  Ver¬ 
hältniss  nur  in  den  seltensten  Fällen  so,  dass  dieselben  Worte  und 
Phrasen  auf  beiden  Seiten  Lieblingswendungen  wären;  meist  aber 
so,  dass  eigenthümliche  Ausdrucksweisen,  die  beim  Deuterono- 
miker  verstreut  begegnen,  hei  den  andern  beiden  häufig  sind.  In 
demselben  Verhältniss  steht  das  Deuteronomium  auch  zu  andern 
Büchern. 

9.  Die  gemeinsamen  Wendungen  der  genannten  Bücher,  so¬ 
fern  sie  in  allen  oder  in  einem  häufig  Vorkommen,  finden  sich 
durchgängig  auch  in  andern  Büchern. 

10.  Den  Einzelberührungen  in  charakteristischen  aber  nicht 
häufigen  Redeweisen  zwischen  Deut.,  Jer.  und  Königsbuch  stehen 
ebensoviele  auffallende  Einzelberührungen  des  Deut,  mit  nach- 
exilischen  Schriftstellern,  namentlich  Chronik  und  Coheleth,  gegen¬ 
über,  und  zwar  bei  der  Chronik  auch  an  solchen  Stellen,  in  wel¬ 
chen  dieselbe  dem  Königsbuch  gegenüber  eigenthümlich  ist. 
(7—10  zu  S.  187  ff.  210  ff.) 


Schluss. 


Da  ich  nichts  als  Untersuchungen  in  Aussicht  gestellt,  könnte 
ich  meine  Arbeit  für  abgeschlossen  halten.  Doch  liegt  die  Auf¬ 
forderung  nahe,  die  gewonnenen  Resultate  am  Schluss  zu  einem 
Gesammtbilde  zu  vereinigen  und  die  letzte  Probe  ihrer  Haltbar¬ 
keit  dadurch  anzustellen,  dass  gezeigt  wird,  wie  sie  sich  von  selbst 
und  ungezwungen  zu  einer  einheitlichen  historischen  Anschauung 
zusammen  und  an  ihrer  Stelle  in  die  alttestamentliche  Gesammt- 
geschichte  hineinfügen.  Vielerlei  freilich  kann  den  Kritiker  mit 
einiger  Scheu  vor  solchem  Versuch  erfüllen.  Einmal  die  Erkennt- 
niss,  wie  es  im  Wesen  solcher  Zusammenstellung  liegt,  dass  Stücke 
des  Beweisverfahrens,  von  deren  objektiver  Unanfechtbarkeit  er 
überzeugt  ist,  mit  solchen  combinirt  werden  müssen,  auf  denen  er 
sich  bewusst  ist  nur  bis  zur  subjektiven  Gewissheit,  objektiv  aber 
nur  bis  zur  grösseren  Wahrscheinlichkeit  vorgedrungen  zu  sein. 
Dann  die  Nothwendigkeit,  auch  über  solche  Punkte  eine  Entschei¬ 
dung  zu  treffen,  auf  die  zu  kommen  die  Untersuchung  in  der 
Sache  selbst  keine  Veranlassung  fand.  Endlich  die  Wahrneh¬ 
mung,  wie  an  diesen  Klippen  manche  namhafte  kritische  Leistung, 
wo  nicht  die  meisten,  zum  Scheitern  gekommen  ist,  indem  durch 
apodiktisches  und  diktatorisches  Zusammenthun  von  Gesichertem, 
Halbwahren  und  gänzlich  Unbewiesenem,  durch  die  Vermengung 
der  besonnenen  Kritik  mit  der  blossen  Intuition  auch  das  Be¬ 
wiesene  von  neuem  ins  Schwanken  zu  gerathen  schien. 

Immerhin  will  ich  mich  jener  Anforderung,  der  nachkomm pti 
zu  können  ich  ein  gutes  testimonium  Spiritus  verspüre,  nicht  ent¬ 
ziehen;  den  genannten  Klippen  aber  durch  die  möglichste  Selbst¬ 
bescheidung  in  der  Apodixis  und  die  enge  Umgrenzung  der  Auf¬ 
stellungen  auf  die  Dinge,  für  die  der  Beweis  in  Vorstehendem  sei 
es  bis  zur  Evidenz  sei  es  bis  zur  überwiegenden  Gewissheit  ge¬ 
führt  ist,  aus  dem  Wege  zu  gehen  suchen;  und  zugleich  die  Ge¬ 
legenheit  benützen,  einige  Punkte,  auf  die  die  Untersuchung  nicht 
direkt  führte,  nachträglich  in  das  Licht  derselben  zu  rücken. 
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Nachdem  in  der  Zeit  nach  Mosis  Tode  die  Ansiedlung  Israels 
im  Lande  Kanaan  anfangs  mit  ziemlicher  Schnelligkeit  vor  sich 
gegangen  war,  so  dass  die  Folgen  der  Umwandlung  des  noma¬ 
dischen  Zustandes  in  einen  sesshaften  in  Ackerbau,  Stadtleben, 
Handel  und  Wandel  im  Lauf  des  ersten  Jahrhunderts  mit  einem 
gewissen  Glanze  hervortraten,  trat  bald  genug  ein  verhältniss- 
mässig  schnelles  Darniedergehen  der  hoffnungsvollen  Anfänge  ein, 
zu  dem  verschiedene  Umstände  zusammenwirkten:  die  steigende 
Reaction  der  zwar  geworfenen,  aber  längst  nicht  unterworfenen 
geschweige  denn  ausgerotteten  Kanaaniter;  streckenweise  auch  die 
Verschmelzung  mit  denselben  in  Vulgärkulten,  Sitten  und  Handels¬ 
verkehr;  weiter  der  übermächtige  Ansturm  der  Amalekiter  und 
Philister  vom  Süden  und  Südwesten  her,  denen  es  gelang  bis  an 
die  Grenze  des  mächtigsten  Stammes  Ephraim  ihre  Oberhotmäs- 
sigkeit  auszudehnen ;  endlich  das  Sonderleben  der  Ansiedler  in 
einzelnen  Gauen  und  Stadtbezirken,  geschieden  theils  durch  na¬ 
türliche  Grenzen,  theils  durch  die  autochthonen  und  die  kanaani- 
tischen  Zwischensiedler.  Die  innerliche  Zusammengehörigkeit  des 
Volkes  hatte  in  dem  Nationalheiligthum,  das  unter  dem  Schutze 
des  vornehmsten  Stammes  seine  Stätte  behauptete,  mehr  eine 
ideelle  Repräsentation  als  eine  wirkungsvolle  Verkörperung:  fac- 
tisch  hatte  sie  ihren  Bestand  eigentlich  nur  in  dem  durch  alle 
Gauen  verstreuten  Stamme  Levi,  der  zwar  weit  entfernt  war,  die 
ihm  durch  das  Gesetz  zugewiesene  Stellung  durch  innere  Würde 
und  Weihe  zu  behaupten,  aber  wie  er  in  Egypten  zum  Träger 
des  eigenthiimlichen  Offenbarungsgeistes  geworden,  so  auch  jetzt 
noch  am  meisten  die  religiös-nationalen  Aufgaben  im  Gesicht  be¬ 
hielt.  Wie  denn  auch  dieser  Stamm  als  Bewahrer  der  Rechts¬ 
satzungen  und  Ueberlieferungen  eine  lebendige  Quelle  hatte,  aus 
der  der  Volkssinn  sich  verjüngen  konnte,  und  in  dem  Hohenprie¬ 
sterthum  ein  Organ,  das  in  kräftige  Hände  gelegt  immer  noch 
grosser  Wirkung  auf  die  Nation  fähig  war.  Wenn  nicht  direkt 
durch  diesen  Stamm,  so  doch  gewiss  unter  dem  vorwiegenden 
Einfluss  einer  denselben  durchgehenden  tieferen  Erregung  des 
alten  Prophetengeistes  in  Israel,  andrerseits  freilich  auch  unter 
dem  Eindruck  der  mit  der  Ohnmacht  steigenden  Peinigungen 
seitens  der  Nachbarn,  die  bis  zur  Losreissung  ganzer  Stammge¬ 
biete  wie  Judah  und  Simeon  fortgeschritten  waren,  geschah  es, 
dass  am  Ende  dieser  Periode,  welche  man  als  die  Richterperiode 
zu  bezeichnen  pflegt,  der  Gedanke  mit  grösster  Lebendigkeit  er- 
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wachte,  wie  die  Rettung  aus  den  heillosen  Zuständen  nur  durch 
eine  straffe  Concentration  des  Volkes  gefunden  werden  könne. 
Wenn  nachher,  als  dieser  Einheitsgedanke  unter  sichtbar  wer¬ 
denden  Erfolgen  Gemeingut  des  Volkes  geworden  war,  er  sofort 
politische  Gestalt  gewann  und  in  dem  Verlangen  nach  einem 
Könige  seinen  naturgemässen  Ausdruck  fand,  so  konnte  nach 
Lage  der  Dinge  doch  dies  nicht  die  erste  Form  sein,  in  welcher 
er  sich  äusserte.  Vielmehr  konnte  diese  keine  andere  sein,  als 
eine  den  substantiellen  Grundlagen  dieses  eigenthiimlichen  Volks¬ 
lebens  entsprechende,  zugleich  die  Geburtsstätte  ihres  augen¬ 
blicklichen  Ursprungs  aufzeigende:  eine  theokratische  Form.  Sie 
fand,  nachdem  sie  bereits  thatsächlich  wirksam  geworden  war, 
ihren  abgeklärten  Ausdruck  in  einem  Buche,  welches  darauf  an¬ 
gelegt  war,  unter  den  beiden  Hauptgesichtspunkten  des  Ausrot¬ 
tungskrieges  wider  Kanaaniter,  kanaanitische  Verbindungen  und 
kanaanitisches  Wesen,  und  der  zu  diesem  Zweck  nothwendigen 
Kultuseinigung  die  ins  Stocken  gerathenen  Lebenskräfte  der  mo¬ 
saischen  Zeit  von  neuem  in  Bewegung  zu  setzen.  Der  Kern  die¬ 
ses  Buches  bestand  aus  einer  Gesetzsammlung,  welche  unter 
Hervorhebung  jener  beiden  Gesichtspunkte  die  Summe  der  vor¬ 
handenen,  ihrem  Kern  nach  von  Mose  herrührenden  Gesetze 
(welche  jedoch  ihrem  Umfange  nach  dem  gegenwärtigen  Geset¬ 
zesinhalt  der  Bücher  Exodus  bis  Numeri  nicht  gleichkommen) 
in  einer  der  Gegenwart  und  dem  Bedürfniss  angemessenen  Ge¬ 
stalt  zusammenstellte.  Die  Form,  in  welcher  diese  Sammlung  zu 
bieten  war,  konnte  um  so  weniger  zweifelhaft  sein,  als  es  weder 
bei  dem  Volke  selbst  noch  bei  seinen  Leitern  irgendwie  die  Mei¬ 
nung  war,  dass  die  bisherige,  mit  gutem  Fug  auf  Moses  zurück¬ 
geführte  gesetzliche  Praxis  in  wesentlichen  Prinzipien  geändert 
oder  verdrängt  werden  sollte,  und  als  die  der  Sammlung  zu 
Grunde  gelegten  in  kurzen  Sätzen  abgefassten  Volksrechte  aus¬ 
drücklich  als  Gesetze  mosaischer  Niederschrift  überliefert  waren. 
Sie  fand  sich  um  so  leichter,  als  die  lebendige  Ueberlieferung  von 
gesetzgeberischen  Acten  Moses  bis  in  seine  letzten  Tage  im  Ge¬ 
filde  Moabs  Kunde  hatte;  und  als  speziell  eine  der  zu  Grunde 
liegenden  Formelrollen  —  vielleicht  auch  mehrere  —  aus  jener 
Zeit  datirt  war  Num.  33,  50.  Ausser  dieser  waren  es,  soweit  uns 
noch  erkennbar,  namentlich  die  einzelnen  Formelbücher  der  bür¬ 
gerlichen  Grundrechte,  Ex.  20 — 23.  34,  11 — 26.  Lev.  18 — 20, 
welche  den  Grundstock  der  Gesetzsammlung,  die  nach  diesem 
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Sachverhalt  mit  Recht  ein  devreQog  vo/xog  genannt  werden  kann, 
bildeten.  Denn  in  der  eigenthiimlichen  Aufgabe  desselben  war 
es  begründet,  dass  die  spezifisch  rituellen  Gesetze  (Opfer,  Reini¬ 
gungen  etc.)  von  der  Sammlung  ausgeschlossen  blieben  und  sie 
das  Aussehn  eines  bürgerlichen  Rechtshuchs,  eines  Israelitenspie¬ 
gels  gewann,  welcher  von  den  kultischen  Dingen  nur  diejenigen, 
diese  aber  auch  mit  grossem  Nachdruck  ins  Auge  fasste,  denen 
zugleich  nationale  Bedeutung  für  die  Zusammenfassung  und  Ge- 
sammtdarstellung  des  Volkslebens  auf  der  Hand  lag:  Feste,  Mahl¬ 
zeiten  beim  Heiligthum  u.  dgl.  Andrerseits  forderte  die  Sach¬ 
lage,  dass  auch  diejenigen  Bestimmungen  der  alten  Gesetze,  welche 
in  der  Gegenwart  antiquirt  oder  undurchführbar  waren,  wie  die 
Gebote  über  das  Schlachten  beim  Heiligthum,  die  dem  Wüsten¬ 
zug  angepasste  Gerichtsverfassung  u.  ä.  einfach  hei  Seite  gelas¬ 
sen  wurden;  während  wiederum  andre,  wie  die  Grenzenfeststellung 
zwischen  den  Eigenthumsantheilen,  das  Institut  der  Stadtältesten, 
die  Bestimmungen  über  den  Krieg  gegen  auswärtige  Völker  theils 
neu  festgestellt  wurden,  theils  so  Aufnahme  fanden,  wie  sie  sich 
inzwischen  durch  Rechtsgewohnheit  gebildet.  Namentlich  auch 
erfuhr  das  Polizei-,  Kriminal-,  Civil-  und  Eherecht  in  consequen- 
ter  Fortbildung  der  alten  Prinzipien  imd  unter  Benutzung  der 
Erfahrungen  des  sesshaften  Lebens  wesentliche  Bereicherungen; 
und  die  ganze  Rechtsverfassung  wurde  durch  Einsetzung  eines 
einheitlichen  Obergerichts  dem  Gedanken  der  nothwendigen  Cen- 
tralisation  dienstbar  gemacht.  Die  spezielle  Rechtspflege  und  die 
Weiterbildung  des  Gesetzes  wird  von  Rechtswegen  den  Leviten 
belassen,  bez.  aufs  neue  und  mit  erhöhter  Vollmacht  übertragen, 
und  auf  diese  levitische  Weiterbildung  geht  zurück,  was  die  Ge¬ 
setzgebung  des  Protonomiums  an  nachdeuteronomischen  Gesetzen 
aufweist1).  Im  übrigen  bestrebt  sich  in  Bezug  auf  diesen  Stand 
und  Stamm  die  Gesetzgebung,  dem  Volke  es  als  eine  Pflicht  ans 


x)  Eine  doppelte  Analogie  bietet  auf  diesen  Punkt  zu  der  hebräischen 
Rechtsentwickelung  das  römische  Recht.  Einmal  in  Bezug  auf  den  Beruf 
zur  Bewahrung  des  Rechtes  in  der  ältesten  Zeit  den  Unterschied  zwischen 
patricischem  uud  plebejischem  Recht,  von  denen  das  erstere  rein  esoterisch  in 
den  Kreisen  der  Patricier  überliefert  war.  Dann  in  Bezug  auf  die  spätere 
Geschichte  den  Unterschied  zwischen  dem  strengen  Civilrecht,  welches  vom 
Zwölftafelgesetz  an  feststand,  und  dem  prätorischen,  welches  in  fortwährender 
Weiterentwickelung  begriffen  blieb.  Vgl.  Walter,  römische  Rechtsgeschichte 
II.  §.  424—430. 
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Herz  zu  legen,  dass  demselben  durch  freie  Liebe  und  Spende  der 
Gesammtheit  eine  sorgenfreie  und  gedeihliche  Existenz  geschaffen, 
und  das  Unwürdige  der  bisherigen,  pekuniär  von  dem  Belieben 
der  Einzelnen  abhängigen  Lage  der  Glieder  desselben  aufgeho¬ 
ben  werde.  —  Wie  aber  schon  die  Collegiateinrichtung  des  Ober¬ 
gerichts  die  deutliche  Absicht  zeigt,  die  offenbar  gewordenen 
Mängel  des  erblichen  Hohenpriesterthums  in  wirksamer  Weise  zu 
paralysiren,  so  wurde  zugleich  auch  dem  prophetischen  Geiste, 
der  die  ganze  Bewegung  trug,  und  seinen  jeweiligen  Trägern  die 
grosse  Macht  eingeräumt  und  äusserlich  fixirt,  die  im  Geiste  der 
mosaischen  Schöpfung  gelegen.  Ausdrücklich  wird  das  Volk  an 
seine  lebendige  Direction  verwiesen,  ihm  speziell  die  Bestimmung 
der  heiligen  Versammlungsorte  und  somit  die  Leitung  des  Kultus 
übertragen.  So  war  mit  den  Cisternen  zugleich  der  lebendige 
Brunnen  der  mosaischen  Zeit,  aus  dem  dem  Volk  eine  Kraft 
steter  Jugend  entspringen  konnte  und  sollte,  wieder  aufgegraben. 
Und  es  lag  in  der  Consequenz  der  nämlichen  Richtung  auf  das 
Innerliche  und  Leben  gebende,  dass  mit  Vorliebe  die  intensiven 
Kräfte  ethischer  Lebensgestaltung,  welche  das  alte  Gesetz  zahl¬ 
reich  enthielt,  vornehmlich  soweit  sie  sich  auf  das  Verhältniss 
der  Volksgenossen  unter  einander  in  Liebe,  Brüderlichkeit  und 
Mildthätigkeit  beziehen,  ans  Licht  gestellt  und  in  wirksame  Be¬ 
wegung  gesetzt  wurden.  Auf  das  Königthum  zu  reflektiren,  hatte 
das  Gesetzbuch  der  Lage  gemäss  noch  keine  Ursache.  Daher 
denn  auch  der  vereinzelte  kurze  Titel  vom  Könige  innerhalb  des¬ 
selben  als  ein  Nachtrag  erscheint,  über  dessen  Entstehung  und 
Einfügung  die  weiteren  Geschichtsbücher  Bericht  erstatten,  wäh¬ 
rend  das  ganze  übrige  Gesetz,  obwohl  durchaus  politischen  und 
bürgerlichen  Charakters,  von  der  Königswürde  gänzlich  absieht. 
In  dieser  Form,  als  eine  von  Moses  vor  seinem  Abscheiden  er¬ 
lassene,  in  den  Grundbestimmungen  niedergeschriebene,  durch 
Reden  verdeutlichte,  erweiterte  und  eingeschärfte  Wiederholung 
des  Sinaigesetzes  liegt  das  so  entstandene  deuteronomische  Gesetz 
vor  4,  45—26,  15. 

Doch  trieb  die  Ueberlieferung  noch  weiter  zu  einer  eigen¬ 
artigen  Vervollständigung  dieses  Gesetzbuchs.  Sie  hatte,  wie  na¬ 
mentlich  aus  dem  Parallelschluss  Lev.  26  hervorgeht,  das  deut¬ 
liche  Bewusstsein,  dass  die  gesetzgeberische  Thätigkeit  des  Moses 
in  einer  Reihe  von  Segnungen  und  Drohungen  gegipfelt  hatte, 
bestimmt,  die  Treue  am  Gesetz  aufs  dringlichste  einzuschärfen. 
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So  trat  als  zweiter  Hauptbestandteil  des  deuteronomischen 
Buchs  eine  verpflichtende  Segen-  und  Fluchrede  hinzu,  nicht 
mehr  als  Gesetz,  sondern  als  Bund  bezeichnet.  Auf  ihre  ur¬ 
sprüngliche  Form  zurückgeführt  hatte  dieselbe  folgende  Gestalt: 
Deut.  28,  69.  27,  9.  10.  26,  16—19.  28,  1—27.  38—48.  58—68. 
29,  1—21.  28.  30,  11—20. 

Weiter  ward  eine  Reihe  von  Sprüchen,  welche  in  den  ein¬ 
zelnen  Stämmen  als  mosaisch  umgingen,  zusammen  und  als  „Se¬ 
gen  Moses“  c.  33  an  den  Schluss  des  Buches  gestellt;  und  end¬ 
lich  das  so  entstandene  dreitheilige  Werk  mit  einer  Einleitung 
c.  1,  5 — 4,  43  versehen,  in  welcher  die  geschichtlichen  Haupt¬ 
daten  des  Wüstenzuges  in  homiletischer  Weise  zusammengestellt 
erscheinen,  so  zwar  dass  der  Berichterstatter  in  die  Rede  Moses 
stellenweise  historische  Randglossen  eigner  Hand  hineinfügt.  Das 
Ganze  erhielt,  indem  die  Ueberschrift  seines  ursprünglichen  Ker¬ 
nes,  des  Gesetzbuches,  intact  gelassen  wurde,  eine  neue,  selbst¬ 
verständlich  der  zu  Grunde  gelegten  Situation  entsprechende 
Ueberschrift  1,  1 — 4.  Der  nicht  gelehrte,  auch  nicht  pragmatisch¬ 
historische,  sondern  monumentale  Charakter  des  so  entstandenen 
Werkes  prägt  sich  in  dem  sehr  einfachen  Apparat  aus,  der  zur 
schriftstellerischen  Verbindung  dieser  vier  Stücke  verwandt  wurde. 
Er  besteht  in  nichts,  als  in  vier  einfachen  und  symmetrischen 
Eingangsformeln:  dies  sind  die  Reden  1,  1;  dies  ist  das  Gesetz 
4,  44;  dies  sind  die  Bundesworte  28,  69;  dies  ist  der  Segen  33,  1. 
Das  Ganze  ist  —  vielleicht  mit  der  einzigen  Ausnahme  der  Ein¬ 
leitung,  bei  welcher  die  Gründe  dawider  den  Gründen  dafür  nahe¬ 
zu  die  Wage  halten  —  das  Werk  Eines  Schriftstellers,  dessen 
Arbeit  sich  im  ersten  und  dritten  Abschnitt  als  Referat,  im  zwei¬ 
ten  als  überarbeitende  Sammlung,  im  vierten  als  anthologische 
Zusammenstellung  zu  erkennen  gibt.  Und  diesen  Schriftsteller 
nennen  wir  den  Deuteronomiker.  — Ausserdem  begegnen  uns 
von  der  Hand  desselben  Schriftstellers  eine  Reihe  von  geschicht¬ 
lichen  Aufzeichnungen,  welche  zum  Theil  noch  in  die  Darstellungen 
der  im  Kanon  zunächst  folgenden  Bücher  hineingeflochten  sind. 


Es  scheint  angezeigt,  auf  diesem  Punkte  einen  Augenblick 
Halt  zu  machen,  um  eine  für  die  Untersuchung  selbst  nicht  inte- 
grirende,  für  die  geschichtliche  Darstellung  aber  nicht  uninteres¬ 
sante  Nebenfrage  zu  beantworten.  Bietet  das  Alte  Testament 
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unter  seinem  historischen  Namen  eine  Persönlichkeit,  welche 
mit  dem  Deuter onomiker  zu  identifiziren  triftiger  Grund 
vorhanden  ist?  Dem  Leser,  der  den  Ausführungen  der  fünften 
Untersuchung  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat,  wird  es  nicht  ent¬ 
gangen  sein,  dass  mir  persönlich  die  Antwort  auf  diese  Frage 
nicht  zweifelhaft  ist.  Wie  von  selbst  convergirten  die  dort  gege¬ 
benen  Darlegungen,  denen  es  nur  um  objektive  Bestimmung  der 
Zeit  und  Situation  des  deuteronomischen  Gesetzes  zu  thun  sein 
konnte,  nicht  blos  in  der  Zeit,  sondern  auch  in  der  Wirksamkeit 
und  Person  Samuels;  und  da  die  wesentlichen  Stücke  der  Be¬ 
weisführung  für  diese  literarische  Hypothese,  dass  das  ursprüng¬ 
liche  Deuteronomium  nicht  blos  der  Zeit  und  dem  Einfluss,  son¬ 
dern  auch  der  direkten  Niederschrift  dieses  grossen  Reformators 
seine  Entstehung  verdanke,  in  einer  unnöthigen  Wiederholung  des 
dort  bereits  Ausgeführten  bestehen  müsste,  so  kann  ich  mich  an 
diesem  Orte  begnügen,  einige  nebensächliche  Momente,  welche 
zur  weiteren  Bestätigung  und  Illustration  derselben  dienlich  er¬ 
scheinen,  ergänzend  hinzuzufügen1).  —  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
die  grosse  Idee,  von  der  das  Deuteronomium  getragen  ist,  die  Idee 
der  vom  Geist  der  Prophetie  getragenen  Volkseinheit,  sich  ihrer  ersten 
Entstehungszeit  und  ihrem  vornehmsten  Träger  nach  mit  Macht 
in  das  geschichtliche  Bewusstsein  des  Volkes  eingraben  musste. 
Gibt  die  Schrift  ein  Zeugniss  davon,  wen  das  israelitische  Volks¬ 
bewusstsein  als  den  ersten  Erwecker  und  reinsten  Träger  dieser 
Idee  nach  den  Zeiten  der  Zersplitterung  unter  den  Richtern  nannte? 
Selbstverständlich  kann  keiner  der  Könige  im  getheilten  Reiche 
für  die  Antwort  in  Betracht  kommen.  Aber  auch  Salomo  nicht, 
vor  dem  namhafte  Männer  der  einzelnen  Stämme,  wie  Jerobeam, 
ein  Flüchtlingsleben  im  Auslande  führen  mussten,  und  der  der 


*)  Ein  wesentliches  Argument,  dessen  Ausführung  aber  kritischer  Sub- 
structionen  bedarf,  die  über  den  Umkreis  des  Deuteronomiums  weit  hinaus¬ 
gehen,  kann  ich  hier  nur  andeuten.  Nämlich  dieses,  dass  die  dem  Plan  des 
deuteronomischen  Buchs  nicht  angehörigen,  aber  dem  Geist,  und  zumeist  auch 
dem  Sprachcolorit  nach  deuteronomischen  ^Geschichtsdarstellungen,  welche  sich 
zwischen  Deut.  27  und  1  Sam.  15  eingefiochten  finden  (vgl.  oben  S.  166.  213.) 
und  mit  Beziehung  auf  einander  geschrieben  sind  (vgl.  namentlich  Deut.  27 
mit  Jos.  8,  30  ff.)  in  den  frühem  Büchern  zuerst  den  Charakter  des  nacher¬ 
zählten  Berichts,  dann  den  der  summarischen  Zeitübersicht  tragen,  im  ersten 
Buch  Samuelis  dagegen  den  von  zeitgenössischen  Memoiren  (vgl.  namentlich 
1  Sam.  12.  15  und  dazu  Jes.  7);  und  dass  diese  Aufsätze  mitten  im  Leben 
Samuels  völlig  abbrechen. 
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„Peitsche“  bedurfte,  um  die  Secessionsgelüste  darnieder  zu  halten. 
Auch  David  nicht,  der  bis  an  sein  Lebensende  mit  Stammesauf¬ 
lehnungen  zu  ringen  hatte.  Ebensowenig  Saul,  dem  die  mühsam 
errungene  Anerkenntniss  sofort  ins  Schwanken  gerieth,  wie  nur  der 
Stamm  Judah,  des  Philisterdrucks  erledigt,  sich  wieder  zu  fühlen 
und  die  mächtigen  Glieder  zu  recken  begann.  Sondern  von  Sa¬ 
muel  heisst  es,  ohne  dass  eine  Einschränkung  voranginge  oder 
nachfolgte:  Alles  Volk  von  Dan  bis  Bersaba  erkannte,  dass  Sa¬ 
muel  hingestellt  war  zum  Propheten  Gottes;  von  seinen  Worten 
liess  Jehovah  nichts  auf  die  Erde  fallen,  und  sein  Wort  erging 
an  ganz  Israel  1  Sam.  3,  19.  20.  4,  1.  Und  wenn  der  priester- 
liche  Chronist  sich  begnügt,  dem  nicht  aharonitischen  Reforma¬ 
tor  seinen  genealogischen  Platz  anzuweisen  I.  6,  3.  18:  so  wissen 
die  Männer  freieren  weiteren  Geistes,  Propheten  und  Sänger, 
und  selbst  noch  wieder  der  Siracide,  wohin  sie  den  Mann  zu 
stellen  haben:  nämlich  zu  den  geistigen  Vätern  des  Volks,  die 
Gottes  Wort  und  Gesetz  in  demselben  gepflanzt  haben,  zu  Moses 
und  Aharon  Jer.  15,  1.  Ps.  99,  6.  Sir.  46,  14.  —  Das  Königsgesetz 
ferner  17,  14  ff.,  wiewohl  deutlich  genug  als  ein  späterer  Einsatz 
charakterisirt,  zeigt  durchaus  die  eigenthümliche  Charakteristik 
des  deuteronomischen  Sprachgebrauchs.  Das  kann  nicht  anders 
erklärt  werden,  als  dadurch  dass  beides,  die  Redaction  des  deu¬ 
teronomischen  Gesetzes  und  die  Abfassung  dieser  Novelle,  von 
einem  und  demselben  Schriftsteller  unternommen  ist,  in  dessen 
Leben,  und  zwar  zwischen  diese  beiden  Bethätigungen,  die  Grün¬ 
dung  des  Königthums  mitten  hineinfiel,  und  der  zu  dieserZeit 
der  eigentliche  Gesetzgeber  des  Volkes  gewesen  sein 
muss.  Auch  ohne  die  ausdrückliche  Notiz  1  Sam.  10,  25  würde 
dies  auf  Samuel  führen.  —  Schliesslich  wenn  oben  erhellte,  dass 
Sauls  theocratische  Bethätigungen  im  Frieden  wie  im  Kriege  grade 
am  Deuteronomium  ihren  Ausgangspunkt  haben,  so  kann  der  Hi¬ 
storiker,  der  eine  innere  Geschichte  Israels  zu  schreiben  unter¬ 
nähme,  ebensowenig  vorbei  an  den  Thatsachen,  auf  welche  an 
ihrem  Orte  ebenfalls  hingewiesen  worden  ist:  dass  auf  David  die 
wesentlichsten  Reformen  und  Einrichtungen  des  Gottesdienstes 
zurückgeführt  werden;  dass  dieser  König  den  Kanaaniterkrieg  zu 
Ende  gebracht  hat;  dass  der  auch  von  der  Kritik  diesem  Könige 
zuerkannte  Ps.  1 8  grade  an’s  Deuteronomium  in  der  unverkenn¬ 
barsten  Weise  anlehnt;  dass  von  ihm  an  die  Propheten  eine  au¬ 
toritative,  auf  geschriebenes  Gesetz  und  Studium  gegründete  Stel- 
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lung  im  Staatsleben  einnehmen.  Und  diese  Thatsachen  fübren 
mit  Nothwendigkeit  darauf,  einmal  dass  der  mächtige  Aufschwung 
dieser  Zeit  seine  Wurzel  haben  musste  in  einer  mit  Macht  ins 
Volksleben  eingetretenen  geistigen  Neubelebung,  und  dann  dass 
diese  Neubelebung  aufs  engste  an  das  Vehikel  des  deuteronomi- 
schen  Gesetzes  geknüpft  gewesen  ist.  Im  Reiche  des  Geistes  aber, 
zumal  des  religiösen  und  nationalen,  ist  noch  nie  eine  Neubele¬ 
bung  gewesen,  die  nicht  an  einen  grossen  Namen,  an  eine  durch¬ 
greifende  Persönlichkeit  geknüpft  gewesen  wäre.  Auch  dieser 
von  der  schöpferischen  mosaischen  Epoche  deutlich  geschiedene, 
und  doch  noch  der  breiten  Entfaltung  der  Königszeit  vorauf¬ 
gegangene  und  zum  Verständniss  derselben  unbedingt  erforder¬ 
liche  Geistesaufschwung  fordert  sowohl  für  sich  selbst,  als  für 
das  schriftstellerische  Vehikel,  in  dem  er  seine  Incarnation  ge¬ 
wonnen,  solch  durchgreifende  Persönlichkeit ;  und  zwar  wegen  des 
legislatorischen  Charakters  dieses  Schriftwerkes  eine  solche,  der 
die  blos  untergeordnete  Stellung  eines  neben  den  Thatsachen  her¬ 
gehenden  und  über  dieselben  reflektirenden  Schriftstellers  unmög¬ 
lich  zugewiesen  werden  kann,  sondern  die  im  Staats-  und  Gei¬ 
stesleben  eine  gleich  dominirende  Stellung  gehabt  haben  muss. 
Vergeblich  wird  man  einen  Mann  suchen,  in  welchem  die  Ver¬ 
einigung  all  dieser  Erfordernisse  der  Zeit,  der  Begabung  und  der 
Stellung  so  völlig  ungezwungen  und  mit  der  Charakteristik  der 
geschichtlichen  Realität  und  Bedeutsamkeit  entgegentritt,  wie 
in  dem  Namen  des  grossen  Propheten,  dessen  Bedeutung  nach 
allgemeinem  Zugeständniss  die  gewesen  ist,  das  verfallende  Israel 
aus  dem  Zustande  der  Zersplitterung  wieder  aufgerichtet  und  vor 
dem  Selbstverlust  an  die  Heidenvölker  bewahrt  zu  haben.  —  Dass 
aber  die  historischen  Bücher,  wo  sie  von  der  Thätigkeit  Samuels 
reden,  diesen  innersten  Kern  derselben,  die  Promulgation  des 
Deuteronomiums  unerwähnt  lassen,  kann  nicht  befremden.  Sie 
reden  überall  nicht  von  einer  durchgreifenden  gesetzgeberischen 
Thätigkeit  nach  Moses;  und  den  massgebenden  Vorgang  zu  die¬ 
sem  Schweigen  hat  der  Verfasser  unseres  Deuteronomiums  selbst 
gegeben,  indem  er  sein  eigenes  Ansehn  gänzlich  hinter  dem  des 
Moses  zurücktreten  liess,  und  auch  sonst  für  sich  nichts  in  An¬ 
spruch  nahm,  als  ein  Eifrer  für  den  Gehorsam  gegen  das  durch 
den  Geist  Gottes  in  Israel  gepflanzte  Gesetz  zu  sein1)  1  Sam. 


’)  Die  geistige,  prophetische  Anschauung  von  der  Bedeutsamkeit  Moses  für  die 
israelitische  Gesetzes-  und  Geistesentwickelung  gibt  mit  klaren  Worten  Jes.  63, 11. 
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15,  22  f.  Aehnlich  auch  in  diesem  Punkt  dem  grossen  deutschen 
Reformator1),  mit  dem  ihn  Ewald  nicht  uneben  verglichen  hat, 
hat  Samuel  erreicht,  was  diesem  versagt  blieb,  dass  man  den 
Geist  Gottes  an  seinem  Werke  ehrte  und  des  Menschen  Namen 
davon  loslöste.  Wobei  allerdings  auch  dieses  zu  beachten  ist, 
dass  Samuel,  wenn  er  sich  seihst,  den  Wiederhersteller,  Sammler 
und  Codificator,  als  den  Schöpfer  dieses  Gesetzes  bezeichnet  hätte, 
eine  Unwahrheit;  und  die  Historiker,  die  ihm  und  nicht  dem  Mo¬ 
ses  den  Ruhm  der  ganzen  Gesetzgebung  gegeben  hätten,  etwas 
nicht  blos  dem  Geiste  Samuels,  sondern  der  Sitte  des  ganzen 
Alterthums  Widersprechendes  gesagt  haben  würden. 

Eine  zweite  Frage,  die  sich  hier  anschliesst,  ist  die  über  die 
Zeit  der  Einfügung  des  ursprünglichen  Deuteronomiums,  der 
paralipomena  Mosis,  in  den  gegenwärtigen  Pentateuch.  Selbst¬ 
verständlich  kann  dieselbe  nicht  abschliessend  gelöst  werden,  ohne 
dass  zuvor  die  Frage  über  die  geschichtlichen  Quellen  und  das 
Entstehen  des  Protonomiums  kritisch  erledigt  ist.  Die  wenigen 
Notizen,  die  sich  vom  Deuteronomium  aus  zur  Beantwortung  stel¬ 
len  lassen,  sind  folgende.  Erstlich  ergibt  sich  daraus,  dass  Jere- 
miah  neben  Deut.  28 — 30  kein  Stück  unsres  Buches  so  häufig, 
als  c.  32  citirt,  welches  wie  wir  sahn,  dem  ursprünglichen  Deu¬ 
teronomium  nicht  angehört  haben  kann,  sondern  erst  durch  die 
Gesammtredaction  mit  demselben  vereinigt  worden  ist,  dass  das 
Buch  welches  er  benutzte,  im  Wesentlichen  schon  den  Umfang 
des  ganzen  Pentateuch  gehabt  haben  muss.  Denn  c.  32  ist  nicht 
ein  vereinzeltes  Einsatzstück  für  sich,  sondern  gehört  im  Zusam¬ 
menhang  mit  31,  14 — 23  einer  Urkunde  an,  deren  Bestandtheile 
sich  durchs  ganze  Protonomium  hinziehen  —  ein  Punkt  der  Kri¬ 
tik,  über  welchen  im  Wesentlichen  Einverständniss  herrscht. 
Dasselbe  Resultat  folgt  aus  der  in  den  Untersuchungen  entgegen¬ 
getretenen  Wahrnehmung,  dass  Jeremiah  auch  die  nachdeutero- 
nomischen  Entwickelungen  des  Gesetzes  in  den  mittleren  Büchern 
Vorgelegen  haben.  Das  Buch  also,  welches  unter  Josiah  gefunden 
ward,  ist  trotz  der  für  den  Anschein  des  Gegentheils  beigebrach- 

*)  „Was  ist  Luther?  Ist  doch  die  Lehre  nit  mein.  So  hin  ich  auch  für 
Niemand  gekreuzigt.  1  Cor.  3,  4.  5.  Wie  käme  denn  ich  armer  ....  dazu, 
dass  man  die  Kinder  Christi  sollte  mit  meinem  heillosen  Namen  nennen? 
Ich  bin  und  will  Keines  Meister  sein.  Ich  habe  mit  der  Gemeine  die  einige 
gemeine  Lehre  Christi,  der  allein  unser  Meister  ist.“  Luther  WW.  Erlang. 
Ausg.  XXII.  55  ff. 
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ten  Argumente,  welche  oben  Unters.  III  erwähnt  wurden,  nicht 
das  Deuteronomium  sondern  der  Pentateuch  in  seiner  wesent¬ 
lichen  Integrität  gewesen;  und  das  Stück  desselben,  welches  beim 
Yorlesen  so  grossen  Eindruck  vornehmlich  auf  König  und  Volk 
machte,  kann  kein  andres  gewesen  sein,  wie  die  Fluchreden  des 
Bundes  c.  28  ff.  Denn  wie  dies  an  sich  einleuchtet1),  so  trifft 
auch  der  Einwurf,  dass  die  Vorlesung  des  ganzen  Pentateuch,  als 
zu  ausgedehnt,  sich  mit  dem,  was  im  Königsbuch  über  diese  Vor¬ 
lesung  berichtet  wird,  schlecht  vertrage,  ebensowohl  die  Vorle¬ 
sung  des  ganzen  Deuteronomiums.  Und  auch  darauf  mag  ver¬ 
wiesen  werden,  dass  wo  die  Vorlesung  vor  dem  Volke  berichtet 
wird,  als  Gegenstand  derselben  nicht  das  ganze  gefundene  Gesetz¬ 
buch  II  Kön.  22,  8,  sondern  ausdrücklich  nur  der  „Bund“  be¬ 
zeichnet  wird,  mit  welchem  Namen  innerhalb  des  Deuteronomiums 
gerade  dieser  Bestandtheil  bezeichnet  ist2)  II  Kön.  23,  1 — 3. 
Wendet  man  aber  ein,  dass  bei  Annahme  dieses  Sachverhalts 
unerklärt  bleibe,  warum  die  Propheten  dieser  Zeit  mit  so  grosser 
Energie  grade  an  das  Deuteronomium  sich  angelehnt  haben,  so 
verliert  dieser  Einwand  seine  Kraft  durch  die  Wahrnehmung,  dass 
es  eben  grade  nur  diese  letzten  Kapitel  sind,  an  welche  sie  an¬ 
lehnen,  während  das  deuteronomische  Gesetz  nicht  häufiger  als 
das  levitische  der  mittlern  Bücher  angezogen  wird,  ja  sogar 
wie  wir  gesehen  haben,  hinter  demselben,  und  zwar  hinter  den 
spätesten  Bestimmungen  desselben  zurücktritt.  Und  von  der  an¬ 
dern  Seite  her  ist  die  allgemeine  historische  Erscheinung  zu  be¬ 
rücksichtigen,  dass  geistige  Richtungen,  wo  sie  mit  neuer  Kraft 
eintreten,  aus  einer  Reihe  gleichberechtigter  Substrate  naturge- 
mäss,  ja  so  zu  sagen  instinktmässig  jedesmal  das  verwandteste 
herausgreifen.  Durch  jede  reformatorische  Regung  in  der  Kirche 
klingen  die  gewaltigen  Grundgedanken  des  Galaterbriefs,  durch 
jede  mystische  oder  gnostische  die  des  Johannesevangeliums,  durch 
jede  antispekulative  der  Jakobusbrief  hindurch;  und  soll  man 
sagen,  Aristoteles  sei  nicht  vorhanden  gewesen,  weil  der  aufblü¬ 
hende  Humanismus  nur  von  Plato;  umgekehrt,  Plato  sei  nicht 
vorhanden  gewesen,  weil  die  Formal-Scholastik  nur  von  Aristote¬ 
les  zu  wissen  scheint? 

*)  Vgl.  Movers  KZ.  XII.  87  ff.  Vatke  508.  Bleek  E.  305. 

J)  Vgl.  oben  S.  34f.  182  ff.  Wiewohl  wegen  II  Kön.  23,  21  es  im  Zweifel 
bleibt,  ob  der  Verfasser  des  Königsbuchs  sich  a.  a.  0.  mit  Absicht  dem  deut. 
Gebrauch  des  Wortes  „Bund“  angeschlossen  hat. 
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Hat  demnach,  das  Gesammtwerk  unter  Josiah  (bis  auf  einige 
kleine  Einsätze)  fertig  Vorgelegen,  und  zwar  als  ein  wiedergefun¬ 
denes;  und  kann  unter  den  unmittelbaren  Vorgängern  dieses  Kö¬ 
nigs,  unter  Manasse  und  Amon,  eine  auf  Herstellung  desselben 
gerichtete  Tbätigkeit,  welche  doch  ein  lebhaftes  und  öffentliches 
Interesse,  eine  gewisse  Blüthe  des  geistigen  und  religiösen  Lehens 
zur  nothwendigen  Voraussetzung  hat,  den  geschichtlichen  Um¬ 
ständen  nach  nicht  angenommen  werden,  so  folgt  weiter,  dass 
als  spätester  Termin  jenes  Redactionswerkes  die  Zeit  des  Königs 
Hiskiah  gedacht  werden  muss:  jenes  Zeitalter,  wo  im  letzten 
Leuchten  der  Abendsonne  der  israelitische  Geist  die  Zeiten  sei¬ 
nes  Glanzes  rückblickend  überschaute  und  ihre  Schätze  zusam¬ 
mentrug.  — 

Zugleich  aber  muss  nach  den  Resultaten  der  sechsten  Unter¬ 
suchung  auch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  wiewohl  die  Re¬ 
daction  des  Pentateuchs  im  Wesentlichen  zur  Zeit  des  Jeremiah 
abgeschlossen  erscheint,  doch  die  Auswirkung  des  Deuteronomiums, 
welche  der  ganzen  Literatur  dieser  Periode  den  Stempel  einer 
deuteronomistischen  aufprägt,  nicht  ohne  Einfluss  grade  auf  die 
Bundesreden  geblieben  ist.  Das  Bedürfniss,  das  sich  an  diesem 
Buch  festklammerte,  wirkte  auf  Abschriften  des  einzelnen  Theils, 
und  wie  bei  1  Job.  5,  7.  Joh.  8,  1  ff.  auf  Erweiterungen  desselben, 
welche,  was  die  Zeit  bewegte,  in  die  alten  Reden  hineintrugen, 
und  sich  deutlich  genug  von  der  Grundlage  einmal  durch  diese 
Charakteristik  einer  späteren  Zeit  abheben,  dann  aber  auch 
dadurch,  dass  wie  sie  die  Gesetzessubstanz  selbst  unberührt  ge¬ 
lassen  haben,  so  sie  in  den  Bundesreden  den  originalen  Typus  der 
Gesetzeseinschärfung  verlassen  und  Drohung  und  Verheissung  mit 
dem  Charakter  reiner  Weissagung  einflechten.  Vgl.  die  Bestim¬ 
mung  der  einzelnen  Abschnitte  oben  S.  200  ff.  Es  hat  nichts  wider 
sich,  anzunehmen,  dass  in  dieser  veränderten  und  vermehrten  Ge¬ 
stalt  das  deut.  Bundesbuch  dem  gegenwärtigen  Pentateuch  durch 
den  definitiven  Endfeststeller  der  kanonischen  Textgestalt,  Esra, 
den  instaurator  pentateuchi1),  wieder  einverleibt  worden  ist,  der  wie 
er  nichts  von  Eigenem  in  das  Grundbuch  der  Gemeinde  zu  fügen 
wagte,  so  andrerseits  auch  nichts  von  dem  in  Bezug  auf  dies 
Grundbuch  Ueberkommenen  verloren  gehen  lassen  wollte.  Aus 

; 

1)  Vgl.  de  Wette  I.  15  ff.  Winer  I.  349.  Bertheau  IX.  Ochler  RE. 
VII.  246  f.  Bleek  E.  664  f. 

i  - 
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dieser  Wiedereinfügung  des  erweiterten  Theils  erklärt  sich  am 
einfachsten  auch  die  wunderlich  verschobene  Textgestalt,  welche 
grade  da,  wo  die  Bundesrede  an  das  Gesetz  anschliesst,  zwischen 
c.  26,  16  und  c.  29  vorhegt. 


Fahren  wir  nach  Erledigung  dieser  Nebenfragen  fort  in  der 
Zusammenstellung  der  geschichtlichen  Ergebnisse  unsrer  Unter¬ 
suchungen.  —  Die  Wirkung  des  priesterlich-prophetischen  Auf¬ 
schwunges,  der  sich  im  Deuteronomium  verkörperte,  war  eine 
mächtige.  Und  zwar  nicht  die  dictatorische  Wirkung  eines  da¬ 
niederdrückenden,  in  Fesseln  schlagenden,  sondern  die  eines  Leben 
entfesselnden  und  zeugenden  Geistes.  Ja  in  einem,  dem  Haupt¬ 
punkte,  ging  sie  über  die  Absicht  des  persönlichen  Willens  hin¬ 
aus,  von  dem  sie  zumeist  getragen  war.  Es  war  dem  wiederer¬ 
wachten  Volke  nicht  genug,  sich  um  das  Prophetenwort  Samuels 
zu  einigen  und  an  der  unsichern  Aussicht  auf  einen  abermaligen 
Verfall  der  oberpriesterlichen  Prophetenmacht  gegenüber  dem 
Andrang  der  feindlichen  Völkerschaften  sich  genügen  zu  lassen, 
sondern  das  Einheitsbestreben  drängte  zu  einer  kriegerischen 
Verkörperung  im  Königthum,  und  der  Schlussstein,  den  Samuel 
seinem  Buche  einzufügen  gedrängt  ward,  war  das  von  ihm  abge¬ 
fasste  Königsgesetz  —  auch  dies  freilich  in  seiner  Haltung  noch 
das  gewaltige  Gepräge  des  theokratischen  Republikaners  an  sich 
tragend.  Und  so  konnte  denn  auch  das  aufblühende  Königthum 
nicht  daran  denken,  der  geistigen  Strömung,  der  es  seine  Ent¬ 
stehung  verdankte,  sich  entziehen  zu  wollen:  im  Anschluss  an  die¬ 
selbe  lag  seine  Kraft.  Wenn  Saul  die  Zauberei  aus  Israel  aus¬ 
rottete,  wenn  er  sein  Heer  nur  aus  den  Stämmen  Israels  aushob, 
ein  Volksheer;  wenn  er  wider  die  Amalekiter  den  Krieg  auf  Leben 
und  Tod  begann  und  auch  im  Kriege  des  theokratischen  Gesetzes 
Ansehn  zu  mehren  eifrig  bemüht  war,  so  gehen  all  diese  Bethä- 
tigungen  auf  der  Linie,  die  vom  Deuteronomium  ausgeht;  und 
das  Abweichen  von  dieser  Linie  zerbrach  dem  Könige  Gewissen, 
Freudigkeit  und  Macht.  Mit  der  Krone  ging  die  verlassene  Rich¬ 
tung,  der  „Geist  Gottes“  auf  David  über.  Die  Vollendung  des 
Unterwerfungskrieges  gegen  die  Kanaaniter,  die  Niederlegung  des 
Götzendienstes  und  der  Frevel  im  Lande ,  die  Reformen  des  Got¬ 
tesdienstes,  die  lokale  Fixirung  der  politischen  und  dann  auch 
der  kultischen  Einheit  in  der  neuen  Hauptstadt  Jerusalem,  die 
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dem  Prophetenthum  zuerkannte  Autorität  sind  ebensoviel  letzte 
Consequenzen  dessen,  was  das  deuteronomische  Gesetz  in  Aus¬ 
sicht  genommen.  Und  die  Auswirkung  seiner  Grundgedanken  war 
mächtig  genug,  als  ein  frischer  Lebensquell  die  Anfänge  der 
hymnischen  und  der  didaktischen  Poesie  hervorzutreiben;  ja  noch 
im  getheilten  Reich  die  starke  Rückwand  zu  bilden,  an  die  sich 
die  Thätigkeit  eines  Elias  und  Elisa,  ja  selbst  noch  die  schrift¬ 
stellerische  der  folgenden  grossen  Propheten  anlehnen  konnte  und 
ohne  welche  dies  alles  historisch  unbegreiflich  wäre.  Und  auch 
hier  ist  die  Wirkung  eine  schöpferische:  das  Verhältniss  des 
Deuteronomiums  zu  den  schriftstellerischen  Werken  dieser  Zeit  ist 
nicht  das  einer  zwingenden  Norm,  sondern  das  einer  befruchten¬ 
den  Kraft,  unter  deren  Einwirkung  freie  Kraft  zum  Leben  ge¬ 
weckt  und  zur  Bethätigung  getrieben  wird.  Daher  von  autorita¬ 
tiver  Beziehung  auf  das  Gesetz  nur  selten,  von  Nachbildung 
desselben  in  dieser  Periode  kaum  irgendwo  die  Rede. 

Das  rechts  geschichtliche  Verhältniss  anlangend,  so  war 
es  durch  das  deuteronomische  Gesetz  selbst  so  geordnet,  dass 
dieses  Buch  sich  in  den  Händen  des  Volks,  oder  wenigens  der 
geistigen  Leiter  desselben  befand,  mit  der  Absicht,  dem  Volke 
„gelehrt“  und  eingeschärft  und  dadurch  nicht  blos  Urkunde  des 
Volksrechts,  sondern  auch  Grundlage  der  religiösen  Nationalbil¬ 
dung  zu  werden;  dass  die  Sammlung  dagegen  der  kultischen  Ge¬ 
setze  als  exclusiver  Besitz  in  den  Händen  des  Priesterstammes 
blieb.  So  jedoch,  dass  diesem  mit  der  Rechtspflege  zugleich  die 
Weiterbildung  des  gesammten  Rechtes  übertragen  war.  Denn 
was  Deut.  17,  10 — 12  berichtet  wird,  steht  in  genauer  Analogie 
zu  jener  Rechtsentwickelung,  durch  welche  im  frühem  deutschen 
Reich  die  gemeinen  Bescheide  des  Reichskammergerichtes  in  praxi 
Gesetzeskraft  hatten.  Und  ausdrücklich  wird  dort  das  Volk  nicht 
blos  an  die  Entscheidung  des  geschriebenen  Buchstaben,  sondern 
an  das  persönlich  repräsentirende  Amt  gewiesen.  Aus  diesen 
Verhältnissen  erklärt  sich  die  Erscheinung,  dass  die  Grundgestalt 
des  deuteronomischen  Gesetzes  unverändert  blieb;  dass  es  nament¬ 
lich  mit  keinen  kultischen  Gesetzen  sich  vermehrte,  während  jenes, 
das  kultische  (levitische)  Gesetz  in  stetem  Wachsthum  blieb.  Dass 
dieses  Wachsthum,  wenn  schon  es  dem  deuteronomischen  Prinzip 
nach  das  gesammte  auch  bürgerliche  Rechtsleben  zu  umspannen 
bestimmt  war,  doch  vorwiegend  auf  das  kanonische  Gebiet  sich 
beschränkte,  erklärt  sich  sehr  naturgemäss  daraus,  dass  die  bür- 
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gerliclie  Rechtsbildung  ja  mehr  und  mehr  dem  Königthum  an¬ 
heimfallen  musste;  und  aus  dem  Factum,  dass  das  levitische 
Gesetz  seinen  autonomen  Charakter  insofern  behauptete,  als  es 
alle  gelegentlichen  königlichen  Verordnungen  consequent  von  sich 
ausschloss.  Es  liegt  auf  derselben  Linie  der  Bewahrung  seines 
eigenthümlichen,  immer  auf  die  mosaische  Grundsubstanz  basirten 
Charakters,  wenn  das  levitische  Gesetz  peinlich  auch  in  seinen 
Fortbildungen  und  Einschaltungen  die  solenne  Form  der  alten 
Gesetze  festhält  —  eine  Eigenthümlichkeit  übrigens,  welche  es 
mit  dem  deuteronomischen  Gesetze  theilt,  und  welche  in  den 
Rechtsgebräuchen  aller  Länder  und  Nationen  ihre  Analogien 
hat.  Wie  denn  dieses  äussere  Verhalten  im  vorliegenden  Falle 
zugleich  nichts  als  der  entsprechende  Ausdruck  eines  innern 
ist,  und  darin  von  jedem  Blick  eine  der  eigenthümlichsten 
Erhabenheiten  der  alttestamentlichen  Rechtshildung  wird  er¬ 
kannt  werden  müssen,  dass  sich  auf  keinem  Punkt  der  beiden 
Entwickelungen,  weder  der  volksthümlich-prophetischen  noch  der 
priesterlichen  das  Hereinwirken  stammfremder  Prinzipien  nach- 
weisen  lässt;  vielmehr  die  prinzipiellen  Grundgedanken,  welche 
nach  beiden  Seiten  hin  die  Entwickelung  beherrschen,  ohne 
Ausnahme  in  den  ältesten  Satzungen,  welche  der  gesunde  hi¬ 
storische  Sinn  auf  Moses  zurückführen  muss,  entweder  ausdrück¬ 
lich  präformirt  oder  durch  sachgemässe  Folgerung  aus  denselben 
hergeleitet  sind.  —  Das  deutliche  Bewusstsein  aber  von  der  selb¬ 
ständigen  Einzelexistenz  des  esoterischen  Priestergesetzes  gegen¬ 
über  dem  Volksgesetze  zeigt  sich  darin,  dass  jenes  auch  sich 
selbst,  Lev.  26  mit  einem  Gegenstück  der  deuteronomischen 
Fluchrede  beschloss,  welches  augenscheinlich  auf  eine  Parallel¬ 
überlieferung  zurückgeht;  sowie  darin,  dass  es  für  den  ganzen 
Umfang  seiner  Gesetzsammlung  den  Ausgangspunkt  des  ersten 
Bundes  am  Sinai  innehielt  Lev.  26,  45. 

Neben  beiden  Gesetzbüchern,  dem  deuteronomischen  Volks¬ 
buch  und  dem  levitischen  Priesterbuch  bestand  die  doppelte, 
stellenweise  auch  mehrfache  Linie  der  geschichtlichen  Ueberlie- 
ferung  über  die  Vorzeit  bis  auf  Josua;  auch  diese  beruhend  auf 
einem  Grundstock  direkt  mosaischer  Abkunft,  und  ihrerseits  ver¬ 
mehrt  durch  einige  geschichtliche,  meist  in  Beziehung  zum  Gesetz 
stehende  Aufzeichnungen  von  der  Hand  des  Deuteronomikers. 
Selbstverständlich  war  es,  dass,  als  diese  gesammte  Literatur  zu 
einem  grossen  Geschichtswerk  vereinigt  wurde,  das  in  den  Rah- 
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men  der  sinaitischen  Gesetzgebung  eingefügte  Priestergesetz  als 
Centralstock  dieses  Werkes  in  die  Mitte,  das  Deuteronomium  ge¬ 
mäss  seiner  Verknüpfung  mit  den  Ausgängen  der  Thätigkeit  Mosis 
an  den  Schluss  treten  musste,  selbstverständlich  nicht  minder, 
dass  auch  jene  alten  Volksrechte,  die  bereits  dem  Deuteronomi- 
ker  Vorgelegen,  soweit  sie  noch  erhalten  waren,  in  das  grosse 
Sammelwerk  mit  aufgenommen  und  an  ihrer  Stelle  eingefügt  wur¬ 
den.  Die  geschichtlichen  Aufzeichnungen,  welche  der  Deutero- 
nomiker  ausser  seinem  Buch  hinterlassen,  wurden,  sofern  sie  sich 
auf  die  Thätigkeit  Moses  bezogen,  mit  den  Bundesreden,  dem 
Segen  Moses  und  den  ausser  ihnen  vorhandenen  Berichten  über 
die  letzten  Tage  Moses  (Deut.  31,  14 — 23.  32,  1 — 44.  34,  1 — 9) 
zum  Schluss  des  ganzen  Werkes  verschmolzen,  in  welchem  sie 
die  Stücke  27,  1 — 8.  11 — 26.  31,  1 — 13.  32,  45 — 47  bilden;  eine 
weitere  Reihe  derselben  ward  ebenfalls  mit  andern  Berichten  zum 
Buch  Josua  vereinigt.  So  ist  das  Grundbuch  der  israelitischen 
Reichs-  und  Rechtsgeschichte,  der  Hexateuch  entstanden.  Als 
der  letzte  Zeitpunkt,  in  welchem  die  constitutive  Gestaltung  die¬ 
ses  Buchs  vollzogen  sein  kann,  gab  sich  uns  die  Zeit  Hiskiahs  zu 
erkennen,  in  welcher  denn  auch,  wie  man  bereits  in  dem  Buche 
Micha’s  wahrnehmen  kann,  das  Wissen  vom  Gesetz  einen  histori¬ 
schen  Charakter  zu  gewinnen  beginnt.  —  Doch  bedarf  es  kaum 
des  ausdrücklichen  Hinweises  darauf,  dass  in  Bezug  auf  das  Ge¬ 
nauere  dieser  Redactionsfrage,  sowie  überhaupt  auf  das  litera¬ 
turgeschichtliche  Verhältniss  des  Deuteronomiums  zu  dem 
ausserdeuteronomischen  Schriftthum  unsere  auf  die  Urgestalt 
des  Buches  gerichteten  Untersuchungen  nicht  abschliessende  Re¬ 
sultate,  sondern  nur  gewisse  feste  Gesichtspunkte,  Andeutungen 
und  Folgerungen  an  die  Hand  geben  konnten,  deren  Ausführung 
und  Ausfüllung,  Bestätigung  und  abschliessende  Feststellung  nur 
durch  eine  Analyse  aller  alttestamentlichen  Bücher  erfolgen  kann, 
welche  gleichfalls  zunächst  einem  jeden  für  sich  gerecht  werden 
muss.  — 

Die  wüsten  Regierungen  der  Könige  Manasse  und  Amon  ha¬ 
ben  das  grosse  Buch,  wie  lange  oder  wie  kurz  vorher  es  entstan¬ 
den  war,  so  gut  wie  ausgerottet.  Der  Zustand  vor-  und  unmit¬ 
telbar  nachher  war  in  Bezug  auf  die  Torah,  wie  etwa  der  Zustand 
Spaniens  in  Bezug  auf  die  Bibel  vor  und  nach  dem  Einschreiten 
der  Inquisition  gegen  dieselbe.  Mochte  auch  hie  und  da  in  pro¬ 
phetisch  angeregten  Kreisen,  bei  Stillen  im  Lande  der  Inhalt  des 
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SCHLUSS. 


Buches  durch  mündliche  Ueberlieferung  sich  lebendig  erhalten; 
konnten  auch  der  priesterlichen  Praxis  die  Rechtsgebräuche  nicht 
abhanden  kommen:  im  Ganzen  des  Volkes  war  das  Bewusstsein, 
welchen  Schatz  es  an  dem  heiligen  Buche  besessen,  im  schnellen 
Erlöschen,  ja  so  gut  wie  verschwunden.  Da  fand  sich  das  Buch 
wieder,  wo  man  nach  den  Massregeln  Manasses  es  am  wenig¬ 
sten  hätte  suchen  dürfen;  Der  Götzendienst  dieses  Königs  hatte 
den  Tempel  mit  seinen  Altären  und  Greueln  erfüllt,  aber  das 
Gesetzbuch  hatte  sich  —  eingemauert  wie  es  scheint  durch  vor¬ 
sorgliche  Hand1)  —  im  Heiligthum  erhalten.  Bei  einem  Repara¬ 
turbau  Josiah’s  kam,  wie  das  Königsbuch  den  Verlauf  lebendig  er¬ 
zählt,  es  den  Arbeitern  in  die  Hände,  und  so  vor  König  und  Volk. 
Die  Wirkung  des  wiedergefundenen  war  nicht  so  durchgreifend 
und  allgemein,  wie  die  erste  des  eben  entstandenen  gewesen  war, 
aber  dafür  in  den  Kreisen,  die  ihr  zugänglich  waren,  eine  deut¬ 
licher  markirte.  Wie  vor  der  Kraft  der  durch  Luther  dem  Volke 
wiedergegebenen  Bibel  die  freie  Homiletik  eines  Bruder  Berthold, 
Tauler,  Geiler  u.  a.  verschwand,  um  der  Sprache  Kanaans  die 
Kanzeln  zu  räumen,  so  verschwand  die  freie  Rede  der  alten  Pro¬ 
pheten,  welche  den  Sinn  und  Geist  des  Gesetzes  aus  eigener  Macht 
und  Fülle  reproducirt  hatte,  vor  einer  neuen  Art  prophetischer 
Homiletik,  welche  sich  eng  und  nachbildend  an  die  Torah  lehnte. 
Und  zwar  entnahm  diese  neue  Rede  und  Literatur  ihr  Colorit 
namentlich  demjenigen  Bestandtheil  des  Buches,  welcher  der  Pro¬ 
phetie  wurzehaft  verwandt  über  dem  Aeusserlichen  die  Idee,  über 
dem  Symbolischen  den  Geist  des  Gesetzes  in  den  Vordergrund 
stellte,  dem  Deuteronomium.  Aber  nicht  mehr  als  geistige  Macht 
der  Gegenwart  kommt  das  Deuteronomium  dieser  Geistesströmung, 
die  wir  als  die  deuteronomistische  bezeichnet  haben,  in  Betracht, 
sondern  vielmehr  mit  der  Dignität  einer  so  zu  sagen  kanonisch 
gewordenen  Autorität.  Womit  auch  dies  zusammenhängt,  dass 
nicht  sowohl  der  seinem  gesetzlichen  Hauptbestandtheil  anhaftende 
Charakter  einer  Rechtsurkunde  in  den  Vordergrund  gezogen  wird, 
sondern  der  einer  Religionsurkunde,  eines  prophetischen  Zeug¬ 
nisses,  von  welchem  Gesichtspunkt  aus  der  Hauptnachdruck  auf 
den  Schluss  fallen  musste,  dessen  Mittelpunkt  die  gewaltigen  Bun¬ 
desreden  bildeten.  Neben  dem  Buch  Josua  ward  das  Buch  das 


')  Vgl.  die  sinnreiche  Ausführung  dieser  naheliegenden  Annahme  bei 
Movers  KZ.  XIV. 
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Lieblingsbuch  der  Erweckten,  seine  Stichworte  die  Lieblingsthe¬ 
mata  prophetischer  Rede,  und  zahlreiche  Abschriften,  in  denen 
namentlich  die  Schlusskapitel  von  Hand  zu  Hand  gingen,  blieben 
nicht  ohne  Einwirkung  auf  die  überlieferte  Gestalt  derselben. 
Während  bei  dem  Gesetz  nichts  hinzuzuthun  noch  hinwegzuneh¬ 
men  war,  schlossen  prophetische  Hände  an  diese  Worte  des  alten 
Gesetzgebers  die  Drohungen  und  Tröstungen  des  Geistes,  der  sie 
in  der  Gegenwart  bewegte.  Auf  diese  Weise  sind  die  Bundes¬ 
reden  um  die  Abschnitte  c.  28,  28 — 37.  v.  49 — 57.  c.  29,  21 — 27. 
30,  1 — 10  vermehrt  worden. 

Dieser  durch  das  Deuteronomium  nicht  blos  angeregten,  son¬ 
dern  beherrschten  geistigen  Strömung  gehören  Propheten  wie 
Jeremiah  und  Zephanjah,  in  entfernterer  Linie  auch  der  zweite 
Jesajah  an;  ihr  auch  Geschichtschreiber,  wie  jener  der  dem 
Richterbuch  und  dem  Königsbuch  ihre  letzte  Gestalt  gegeben, 
und  eine  aufmerksame  Durchlesung  des  Psalters  zeigt  auch  eine 
unter  diesem  Einfluss  aufgegangene  Nachblüthe  der  Poesie.  Die 
ersten  vier  Bücher  dagegen  des  Pentateuchs,  sowie  das  Buch  Sa¬ 
muels  blieben  von  diesem  Zuge  der  Zeit  unberührt,  und  erst  in 
der  exilischen  und  nachexilischen  Literatur  taucht  die  spätere, 
aber  um  so  eindringlichere  Nachwirkung  des  Leviticus  auf  —  wie 
ja  auf  alle  prophetischen  Aufschwünge  des  Geistes  eine  priester- 
liche  Crystallisation  zu  folgen  pflegt,  die  ihrerseits  auch  wiederum 
das  Verwandte  zum  Ausgangspunkt  nimmt.  Wiewohl  neben  der 
Chronik  namentlich  auch  der  Coheleth  zeigt,  dass  von  einem  völ¬ 
ligen  Zurücktreten  des  Deuteronomiums  bis  zu  den  letzten  Aus¬ 
gängen  der  kanonischen  Literatur  alten  Testaments  nicht  die 
Rede  sein  kann. 
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26,  13  ff. 

99 

104. 

29,  19  ff. 

99 

203  f.  207. 

26, 16-19 

99 

182  f.  208. 

29,  19 

99 

34. 

26,  17  f. 

99 

184. 

29,  20 

99 

34  f.  82. 

26,  18 

99 

47. 

29,  21—27 

99 

200.  204  f. 

26,  19 

99 

182. 

29,  27 

99 

206. 

c.  27  ff. 

99 

31.  33.  36.  159  ff. 

29,  28 

99 

31.  203.  204. 

27,  1-31,  13 

99 

165. 

30,  1-10 

99 

201  ff  212. 

c.  27 

99 

6.  22.  3J.  37. 

163. 

30,  1 

99 

201.  203  f. 

166. 

168.  169.  182. 

184. 

30,  3 

99 

202.  204. 

27,  1-8,  11- 

-26 

Seite  207. 

30,  6 

99 

81. 

27,  3  Seite 

31.  127. 

30,  10 

99 

31.34.81.  82.  203  f. 
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30,  11 

Seite 

203. 

32,  21 

Seite  162.  177. 

30,  15 

n 

162. 

32,  39 

11 

162. 

30,  16 

ii 

203. 

32,  41 

11 

31. 

31,  1-13 

ii 

161,  163  ff.  167.  169. 

32,  44 

11 

164. 

31,  1 

n 

162. 

32,  45-47 

11 

162  ff. 

31,  2 

n 

161. 

32,  48-52 

11 

161.  162  f. 

31,  7 

11 

162. 

c.  33 

11 

6.  161.  169  ff. 

31,  9 

ii 

22.  31.  34.  36.  119. 

33,  1 

11 

167. 

127.  131.  161.  163. 

33,  2 

11 

110. 

31,  10 

ii 

32. 

33,  4 

11 

170. 

31,  11 

ii 

31.  162.  164. 

33,  7 

11 

171  f. 

31,  12 

ii 

31. 

33,  8—11 

11 

170.  175  f. 

31,  14—34, 

12  „ 

17.  160. 

33,  12 

11 

173  f. 

31,  14—32,44  „ 

164. 

33,  13—17 

11 

170  f. 

31,  14-23 

11 

162  f.  167.  245. 

33,  20.  21 

11 

171. 

31,  14 

n 

162. 

33,  26 

n 

195. 

31,  16 

ii 

162. 

33,  29 

n 

195. 

31,  19  f. 

ii 

162. 

c.  34 

ii 

6.  161.  166. 

31,  21  ff. 

ii 

162. 

34,  1-3 

ii 

164. 

31,  24-29 

ii 

161.  162  f.  204.  212. 

34,  1 

n 

161. 

31,  25 

ii 

161. 

34,  4-6 

ii 

165. 

31,  26 

ii 

31.  34  f.  82.  98.  144. 

34,  5 

ii 

164  f. 

31,  27 

ii 

163. 

34,  6  ff. 

n 

31. 

31,  29 

ii 

163  f.  212. 

34,  7-9 

ii 

164. 

31,  30 

ii 

162.  164.  166. 

34,  7 

ii 

161. 

32,  1-43 

ii 

6.105.  162.186.  245. 

34,  10-12 

ii 

164  f.  204. 

32,  9 

ii 

195. 

B.  Aus  andern  Büchern. 


Genesis. 

5,  10 

Seite  129. 

1,  16 

Seite  110. 

5,  14 

n 

129. 

2,  1 

*  112. 

5,  15 

n 

129. 

2,  11  f. 

„  160. 

5,  19 

Y1 

129. 

c.  9 

„  49. 

6,  6  ff. 

n 

90. 

14,  5 

„  108. 

c.  12 

n 

61  ff. 

14,  20 

*  77. 

12,  1-28 

ii 

22. 

28,  22 

„  77. 

12,  1—14 

ii 

65  f. 

29,  25 

„  101. 

12,  2 

ii 

67. 

31,  54 

„  158. 

12,  7 

ii 

68. 

c.  35.  46. 

49  „  170. 

12,  9 

n 

67. 

12,  15-20 

n 

64.  68. 

Exodus. 

12,  19 

n 

69. 

c.  1 

Seite  170. 

12,  21-23 

n 

66  f. 

3,  16 

„  130. 

12,  43—50 

n 

22.  68. 

3,  18 

„  129. 

12,  49 

n 

60. 

4,  29 

„  129  f. 

c.  13 

n 

8.  11. 

5,  6 

*  129. 

13,  1.  2. 

n 

69  f- 
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13,  3—16 

Seite  22.  70. 

13,  3—10 

11 

61  ff.  68* 

13,  6 

ii 

68. 

13,  12 

11 

70*  74. 

14,  6  f. 

11 

144. 

15,  1 

ii 

144. 

15,  20 

ii 

151. 

16,  4  ff. 

ii 

75. 

17,  5  f. 

ii 

130. 

17,  8  ff. 

ii 

84. 

17,  14 

ii 

54. 

18,  12 

ii 

130. 

18,  13  ff. 

ii 

129*  177.  181. 

18,  21 

n 

130. 

c.  19—24 

ii 

8.  11.  16.  22. 

19,  5 

ii 

44.  47. 

19,  6 

ii 

44. 

19,  7 

ii 

130. 

c.  20—23 

ii 

52  ff.  134. 

20,  1-17 

ii 

49* 

20,  5 

ii 

211. 

20,  6 

ii 

44.  211. 

20,  12 

ii 

38.  49. 

20,  9  ff. 

ii 

42. 

20,  17 

ii 

40* 

20,  21 

ii 

156. 

20,  24 

ii 

155  f. 

21,  2-6 

ii 

55  ff. 

21,  6 

? i 

58. 

21,  7 

ii 

58. 

21,  13  f. 

ii 

129  ff. 

21,  23 

ii 

47. 

22,  7 

ii 

40. 

22,  8.  9 

ii 

58* 

22,  15  f. 

ii 

49. 

22,  17 

ii 

50.  151. 

22,  19 

ii 

50. 

22,  20 

ii 

49. 

22,  21 

ii 

44. 

22,  24 

ii 

49. 

22,  25  f. 

ii 

44.  49.  50. 

22,  27 

ii 

128. 

22,  28.  29 

ii 

69  f.  74. 

22,-  30 

ii 

59  f. 

23,  4  f. 

ii 

44. 

23,  6 

ii 

44.  48. 

23,  8 

ii 

48. 

23,  9 

ii 

44. 

23,  10  f. 

Seite 

50. 

23,  11 

11 

44. 

23,  12 

n 

44. 

23,  13 

ii 

211. 

23,  14—19 

ii 

61  ff. 

23,  15 

ii 

63. 

23,  16 

ii 

67. 

23,  17 

n 

67.  68. 

23,  18 

ii 

64  f. 

23,  19 

n 

48.  54.  65.  126. 

23,  20  f. 

ii 

50.  157. 

23,  25  f. 

ii 

47. 

23,  29 

n 

132* 

23,  32  f. 

ii 

49. 

24,  1 

ii 

130. 

24,  4 

ii 

53. 

24,  7 

n 

53. 

24,  9 

ii 

130. 

24,  16 

ii 

48. 

24,  18 

ii 

178. 

c.  25—31 

ii 

22. 

29,  27 

ii 

148. 

31,  18 

n 

163. 

c.  32—34 

n 

8.  11.  178. 

32,  8  f. 

ii 

163. 

32,  11 

ii 

211. 

33,  3 

ii 

163. 

33,  5 

ii 

163. 

33,  11 

ii 

165. 

34,  9 

n 

163. 

34,  11—27 

n 

22.  52  ff. 

34,  13 

ii 

87. 

34,  18-26 

ii 

61  ff.  67*  134. 

34,  16 

ii 

49. 

34,  18  f. 

ii 

68.  74. 

34,  19  f. 

ii 

70. 

34,  24 

ii 

67.  68. 

34,  25 

ii 

65. 

34,  26 

ii 

48.  54. 

34,  27 

ii 

53. 

34,  28 

ii 

178. 

c.  35—40 

ii 

22. 

40,  31  ff. 

n 

157. 

Leviticus. 

2,  10  ff. 

Seite  92. 

3,  17 

11 

49. 

4,  15 

11 

130. 
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5,  15 

Seite 

71. 

23,  21 

Seite  62. 

6,  16  f. 

11 

92. 

23,  36 

11 

63. 

7,  12 

n 

92. 

24,  11 

11 

129. 

7,  26  f. 

11 

49. 

c.  25.  26 

V 

22. 

7,  34 

ii 

148. 

25,  2  ff. 

11 

50. 

9,  22 

n 

90. 

25,  2 

11 

38. 

10,  11 

ii 

130. 

25,  10 

11 

91. 

10,  14 

ii 

148. 

25,  34 

11 

92. 

c.  11 

ii 

51. 

25,  39  ff. 

11 

56  f.  91. 

11,  14 

ii 

51. 

26,  3  ff. 

11 

4.  11.  208 

11,  17 

ii 

51. 

26,  45 

11 

250. 

11,  22 

ii 

51. 

27,  2 

11 

71. 

c.  13.  14 

ii 

47. 

27,  26  f. 

V 

72. 

14,  34 

ii 

38. 

27,  30-33 

» 

74  ff. 

15,  16  ff. 

54. 

15,  16 

n 

60. 

Numeri. 

15,  19 

n 

60. 

1,  1—10,28 

Seite  22. 

16,  2 

n 

157. 

c.  1 

11 

170. 

17,  7 

ii 

89. 

1,  4 

11 

128. 

17,  8  f. 

ii 

50. 148. 

1,  16 

11 

128. 

17,  11 

ii 

49. 

1,  44 

n 

128. 

17,  15..f. 

ii 

60, 

2,  3  ff. 

ii 

128. 

18-23 

ii 

22. 

3,  10 

ii 

111. 

18-20 

ii 

52  ff.  134. 

3,  12  ff. 

n 

70. 

18,  3 

ii 

125. 

3,  24 

ii 

129. 

18,  8 

ii 

48. 

3,  30 

ii 

129. 

19,  2 

ii 

44. 

3,  32 

n 

129. 

19,  9  f. 

ii 

44. 

3,  35 

ii 

129. 

19,  13 

ii 

44.  48. 

3,  45  ff. 

ii 

70. 

19,  16 

ii 

91. 

4,  3  ff. 

ii 

46. 

19,  19 

ii 

48. 

4,  15 

ii 

163. 

19,  23  f. 

ii 

70. 

4,  34 

ii 

128. 

19,  26 

n 

50.151. 

4,  46 

ii 

128.  163. 

19,  28 

ii 

92. 

6,  20 

ii 

148. 

19,  31 

ii 

50. 151. 

6,  23 

ii 

145.  146. 

19,  34 

ii 

44. 

6,  27 

ii 

146. 

19,  35  ff. 

ii 

48. 

7,  3  ff. 

ii 

128. 

20,  6 

ii 

50. 

8,  23  ff. 

ii 

46. 

20,  10 

ii 

48. 

9,  10—14 

ii 

61  ff.  68. 

20,  27 

ii 

5.0. 

9,  14 

ii 

60. 

21,  5 

H 

41. 

9,  15  ff. 

ii 

157. 

21,  17  ff. 

n 

91. 

10,  10 

ii 

95. 

22,  17  ff. 

n 

51. 

10,  14  ff. 

ii 

128. 

22,  27 

n 

44. 

c.  11 

ii 

177. 

c.  23 

ii 

61  ff  91. 

11,  15 

n 

191. 

23,  9  ff. 

ii 

62. 

11,  16 

n 

129.  130. 

23,  10 

n 

38. 

11,  24 

ii 

130. 

23,  19 

ii 

64. 

11,  30 

n 

130. 
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12,  2 

Seite 

151. 

32,  28 

Seite 

128. 

12,  8 

11 

165. 

33.  1  ff. 

11 

54. 

c.  13 

11 

170.  181. 

33,  50  ff. 

11 

50*  54.  134. 

13,  2 

11 

38.  129. 

34,  11 

n 

174. 

c.  14 

11 

177. 

34.  17  ff. 

ii 

128. 

14,  24 

11 

177. 

35,  9  ff. 

ii 

129. 

c.  15—19 

11 

22. 

35,  14 

ii 

33. 

15,  2 

11 

38. 

35,  24 

n 

129. 

15,  20  ff. 

n 

70. 

35,16-36, 

13  „ 

22. 

15,  33 

ii 

129. 

36,  13 

11 

29.  161. 

15,  37  ff. 

ii 

51. 

15,  39 

ii 

90. 

Josua. 

16,  2 

ii 

129. 

1,  1—9 

Seite 

166* 

16,  5—7 

ii 

155* 

1,  8 

11 

82. 

16,  7  f. 

ii 

146* 

1,  18 

n 

163. 

16,  9 

ii 

146. 

3,  3 

ii 

145.  163. 

16,  25 

ii 

130. 

3,  6 

ii 

163. 

16,  28 

n 

152. 

3,  8 

ii 

163. 

16,  31 

ii 

163. 

4,  8 

n 

163. 

17,  17 

ii 

128. 

4,  10 

n 

163. 

17,  25 

ii 

163. 

4,  16 

ii 

163. 

18,  15  f. 

ii 

71* 

4,  18 

ii 

163. 

18,  17 

ii 

71* 

5,  5 

ii 

89. 

18,  18 

ii 

148. 

5,  7 

ii 

89. 

18,  21—32 

ii 

75  f. 

5,  13  ff. 

n 

110.  112. 

20,  10  ff. 

ii 

177. 

6,  2 

ii 

162. 

21,  1 

ii 

128. 

6,  6 

ii 

163. 

21,  21 

n 

178. 

6,  12 

ii 

163. 

c.  22-24 

ii 

178. 

6,  24 

ii 

126. 

22,  1  ff. 

ii 

122. 

8,  4 

V 

162. 

22,  30 

ii 

130. 

8,  29 

n 

96  f. 

22,  32 

ii 

132. 

8,  30—35 

ii 

31.  166. 

24,  24 

ii 

121. 

8,  33 

ii 

145.  163. 

25,  1  ff. 

ii 

122. 

10,  27 

ii 

96  f. 

c.  26 

ii 

170. 

11,  4 

ii 

143. 

26,  22 

ii 

173. 

14,  1 

ii 

128. 

27,  2 

ii 

129. 

16,  10 

ii 

150. 

27,  18  ff. 

ii 

177. 

17,  4 

ii 

128. 

c.  28—31 

ii 

22. 

17,  16 

ii 

143. 

c.  28.  29 

ii 

61  ff. 

18,  15 

ii 

175. 

28,  11  ff. 

ii 

96. 

18,  22 

ii 

175. 

28.  16  f. 

ii 

62. 

18,  26  f. 

n 

175. 

28,  26 

ii 

62. 

20,  8 

11 

34. 

29,  12 

ii 

62. 

21,  16 

11 

148. 

29,  35 

ii 

63. 

21,  27 

11 

108. 

29,  39 

ii 

64. 

22,  4 

11 

68. 

31,  1  ff. 

v 

129. 

22,  21  ff. 

11 

86* 

31,  14 

ii 

130. 

c.  23 

11 

166* 

•  - 
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c.  24 

24,  26 

Seite  178. 

„  35. 

Richter. 

c.  1-3 

1,  1 

I  Sam. 

Seite  157. 

„  147. 

1,  3 

Seite 

172. 

1,  7 

11 

126. 

1,  17 

» 

172. 

1,  24 

11 

126. 

1,  19 

11 

143. 

2,  18 

11 

149. 

1,  35 

11 

150. 

2,  27 

11 

151. 

2,  6—3,  6 

11 

166. 

2,  28 

11 

141. 

2,  13 

11 

108. 

2,  35 

11 

140. 

2,  18  f. 

n 

140. 

2,  36 

11 

148. 

3,  10 

n 

138. 

3,  15 

11 

126. 

3,  12  f. 

ii 

122.  138. 

3,  19  f. 

11 

153.  243. 

3,-13 

ii 

84. 121. 

4,  1 

n 

243. 

4,  3 

ii 

143. 

4,  3 

ii 

158. 

4,  4 

n 

151. 

4,  4 

n 

157. 

5,  14 

ii 

172  f. 

4,  11 

n 

158. 

5,  20 

ii 

110. 

4,  18 

n 

140. 

5,  31 

ii 

172. 

6,  2 

ii 

151. 

6,  3 

ii 

84. 

6,  3 

ii 

243. 

6,  7  ff. 

ii 

151. 

6,  14  f. 

ii 

148. 

6,  26 

ii 

87. 

6,  18 

ii 

243. 

8,  1  ff. 

ii 

171. 

6,  19  f. 

ii 

148. 

8,  14 

ii 

140. 

7,  1 

ii 

175. 

8,  16 

ii 

140. 

7,  3—12 

ii 

166. 

10,  1  ff. 

ii 

138. 

7,  3 

ii 

153.  138. 

c.  11 

ii 

171. 

7,  4 

ii 

138. 

11,  5  ff. 

ii 

140. 

7,  5 

ii 

138.  175. 

11,  27 

ii 

140. 

7,  10 

n 

175. 

12,  1  ff. 

ii 

171. 

7,  15  ff. 

ii 

140. 

13,  5 

ii 

138. 

7,  16 

ii 

157. 

16,  31 

ii 

138. 

8,  1  f. 

ii 

140. 

17,  5 

ii 

126.  158. 

8,  4-22 

ii 

166. 

17,  6 

H 

89. 

8,  11  ff. 

ii 

153. 

17,  7  ff. 

ii 

148. 

8,  12 

ii 

140. 

17,  8  ff. 

ii 

148. 

8,  20 

n 

138. 

18.  19  f. 

ii 

148. 

9,  9 

n 

151.  152. 

18,  30 

ii 

148. 

9,  13  ff. 

ii 

158. 

18,  31 

ii 

126.  157. 

9,  17  ff. 

ii 

155. 

19,  1 

ii 

148. 

10,  3 

ii 

158. 

19,  9 

ii 

68. 

10,  8 

ii 

156.  158. 

175. 

19,  14 

ii 

175. 

10,  17 

n 

138.  175. 

20,  1 

n 

175. 

10,  25 

ii 

143.  243. 

20,  8 

ii 

68. 

11,  1 

ii 

138. 

20,  16 

ii 

173. 

11,  2  ff. 

ii 

138. 

20,  26  ff. 

n 

158.  175. 

11,  3 

n 

138.  140. 

20,  28 

ii 

141. 

11,  8 

ii 

173. 

21,  25 

ii 

89. 

11,  15 

n 

156.  158. 

175. 
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12,  1—25 

Seite 

166.  243. 

22,  1 

Seite  166. 

12,  10 

tt 

138. 

24,  9 

tt 

173. 

13,  2 

tt 

153. 

13,  5 

Jf 

143. 

I 

Kön. 

13,  8 

?t 

156.  158. 

5,  4  f. 

Seite 

19. 

14,  18 

tt 

158. 

8,  4 

tt 

146. 

14,  47 

tt 

122. 

8,  9 

tt 

98. 

14,  48 

?t 

84. 138. 

10,  26  ff. 

tt 

143. 

14,  52 

tt 

153. 

c.  12  f. 

tt 

141. 

c.  15  ff. 

tt 

153. 

12,  16 

tt 

68. 

15,  1  ff. 

tt 

138. 

12,  31 

tt 

171. 

15,  4 

tt 

173. 

14,  15 

tt 

86. 

15,  10—35 

tt 

166.  243. 

14,  23 

tt 

86. 

15,  21 

tt 

158.  175. 

15,  13 

tt 

86. 

15,  22  ff. 

tt 

245. 

16,  33 

tt 

86. 

15,  33 

tt 

158. 

c.  18 

tt 

156. 

16,  1 

tt 

155. 

18,  30 

tt 

86.210. 

16,  2  ff. 

tt 

156.  158. 

19,  3 

tt 

172. 

16,  4 

tt 

140. 

19,  10 

tt 

86.  210. 

16,  9  ff. 

tt 

155. 

19,  14 

tt 

86.210. 

20,  5 

tt 

95. 

19,  21 

tt 

86.  210.x 
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Druckfehlerberichtigungen  und  Nachträgliches. 


Seite  3  sind  die  beiden  Anmerkungen  2)  und  3)  sowohl  im  Text,  wie  unter  der  Linie 
umzustellen. 

»  25  Zeile  10  von  oben  lies  statt  Micha:  Hosea. 

»  38  »  8  von  unten  1.  st.  Voraussetzungen :  Voraussetzung. 

»  44  »  14  v.  u.  1.  st.  seine:  ihre. 

»47  »21  v.  o.  ist  hinter  20,  17  einzuschalten:  10,  9.  18,  2. 

»51  »24  v.  o.  ist  vor  22  einzuschalten:  Vers. 

Zu  Seite  59.  60.  Den  Grund,  warum  ich  in  fortlaufender  deutscher  Rede  die  Wort¬ 
form  »Jehovah«  für  den  Gottesnamen  gebrauche,  habe  ich  in  der  Vor¬ 
rede  zu  meinem  Commentar  über  Obadjah,  Jona  u.  s.  w.  (Bielef.  1868) 
angegeben.  Die  genuin-hebräische  Aussprache  »Jahve«  habe  ich  im  vor¬ 
liegenden  Buch  nur  an  einigen  wenigen  Stellen  ausgedrückt,  wo  es  auf 
genaue  Wiedergabe  eines  hebr.  Textes  ankam. 


Seite 

i  82 

Zeile  10 

v.  u.  ist  hinter  »etwa  ein«  einzuschalten:  von, 

» 

83 

» 

15 

v.  o.  1.  st.  ihr:  ihm. 

88 

» 

1 

v.  u.  ist  anzufügen:  vgl.  Gen.  41,  52. 

» 

98 

4 

V.  u.  1.  st.  ITH  :  rns. 

» 

118 

» 

12 

v.  u.  1.  st.  vor:’  von. 

3> 

136 

y> 

2 

v.  o.  1.  st.  welcher:  welche. 

» 

144 

y> 

8 

v.  o.  1.  st.  lies:  liess. 

» 

155 

» 

7 

v.  u.  1.  st.  eine  nicht :  nicht  eine. 

» 

162 

» 

8 

v.  u.  1.  st.  153»:  ‘055*. 

y> 

174 

12 

v.  u.  ist  hinter  »zwischen«  einzuschalten:  den. 

» 

175 

» 

3 

v.  u.  1.  st.  1) :  2). 

181 

y> 

1 

v.  o.  1.  st.  den:  der. 

192 

y> 

14 

v.  o.  1.  st.  Josuah:  Josua. 

4 - — ■*- 


Druck  von  Vclhcgen  &  KUving  in  Bielefeld. 


BS1275.4  .K64 

Das  Deuteronomium  und  der 

Princeton  Theological  Seminary-Speer  Library 


1  1012  00037  0546 


